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6.Der inmanente Denkzuständ. 
7.Die epistemologischen Reihen. 
8.Unmittelbare und mittelbare 
9.Das mittelbare Erkennen, 
10.Das metalogische Problem. 
1L.Auto~ und heterosemantische Symbole. 
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13.Die Erkenntnis a priori. 
14.Anschauung und Hinsicht. 
15.Anscheuliche Notwendigkeiten. 
16.Logische Notwendigkeiten. 
17.Axiome und Theoreme. 
18.Die metelogischen Wahrheiten. 


19.Die apriorischen Wissenschaften. 


22.Der Irrationalismus. 

23. Intuitive und diskursive Logik. 
24.Spekulation. Dialektik. 

25.Sein und Sosein. 


26 Veberzeugtsein und Vorstellen. 


27.Kategorische und hypothetische Gedanken. 


Unseren Ausgangspunkt bildet des realisti- 


sche Dogma,zu welchem ich mich aus voller Seele be- 


kenne. Wir glauben an eine ze Welt, sine ” Wirk- 


lichkeit * d.i.etwas was unabhängig vom erkennenden 
Subjekte ” ist ”,” besteht existiert” Ohne diese 
gnnahme müsste das Wort ” Erkenntnis ” ( ebenso wie 
des Wort ” Wahrheit SI für uns jeúe Bedeutung ver- 
lieren,zum leeren Schall,zu einem "flatus vocis” 
werden. ” Die Erkenntnis ” ist nämlich ihrem inners- 
ten Wesen nach ein relativer Begriff: sie bedeutet 
eine gewisse Beziehung zwischen dem rekien Dinge ¿wele 
ches wir erkennen und einem psychischen Symbol, 


durch welchen wir es erkennen. H Etwas erkennen ” 


heisst: einen Ausschnitt der Wirklichkeit möglichst 
genau und eindeutig ins Psychische übersetzen. 

Was heisst ” wirklich Së Was heisst ” Sein ” 
Das sind ursprüngliche Begräffe,welche einer Defini=- 
tion weder fähig sind noch bedürfen so dass jeder 
diesbezügliche Versuch nur dazu dienen könnte,den 
einfachen und unmittelbar klaren Sinn des Wirklichen 


zu Komplizieren und zu Geng trüben. 


Gegenstand unserer Erkenntnis kann alles 
sche Tatsachen sowol wie psychi- 


physi 
phys 


Gegenstand 
Wirkliche sein, 
sche = alleräings mit einer einzigen Ausnahme. 
kenntnisakt kenn némlteh niemals sich selbst 
senstande heben ebensowenig wie de d 


Geg 
A NA nen a ame 
ptis strument ‚durch welche 


Die Verken- 


I nst 


selbst zu Gesichte bekommen kann. 


nung dieser fundamentalen Regel führt 
ismen,durch welche der mensch 


sich seit jeher = und zwar ganz tiberf 


=~ dislektisch beunruhigen lies$, 
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Die epistemologische 


Symbolik. 


Die Tatsachen des Bewusstseins sind von den 
physischen Tatsachen ( zu welchen selbverstänälich 
auch die physiologischen gehören ) so wesensver- 
schieden,dass man sich versucht fühlt ihnen eine 
genz andere Art des Seins zuzuschreiben. Dies wäre 
natürlich verfehlt. Verschieden sind nämlich mur 
die Inhalte beider,die Existenz tet in beiden Fél- 
lem dieselbe. Das Reich der Wirklichkeit umfasst 
beide Gebiete. 

Die prinzipielle Heterogonie zwischen dem 
Subjektivem und Objektiven hat imdess zur Folge, 
dass die zu erkennenden äusseren Tatsachen, reel- 
le Gegenstände er Erkenntnis ” wollen wir sie nen- 
nen = niemals selbst in unser Bewusstsein eintreten 
könnern,sondern immer nur sub effigie sin inneren 
Tatsache ,umgesetzt in einen subjektiven Vorgang,den 
wir » Denkakt ” nennem. Die reellen Gegenstände be- 
sitzen in dem psychologischen Denkekten eine mage 
oränete Symbolreihe,” gerade so wie die Gedanken 
ihrerseits in der Sprache und diese wieder in der 
Schrift,den Stenogrammen, Telegrammem, Phonogrammen 
u.dgl.ihre zugeordneten Symbolreihen findet. Das 
zwischen beiden Reihen,der reellen umd psychologi- 
schen,obwektende Verhältnis der „ Zuorámung ” ist 


als eine besondere Art der Korrelation anzusehen. 


Pinere_ 
Der Gege astand impliziert des) Zeichen und das Zei- 


chem impliziert die Bedeutung; dies ist Alles,was 


wir über das Symbolverhältnis im Allgemeinen aus- 
sagen können. 

Dies auf die Symbolik der Erkenntnis ange- 
wendt,müssen wir üns fragen: was ist hier das inne- 
re Zeichen.? was die Bedeutung.? Meine etwent 
enee Ich antnerte. 
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' Des psychologische Zeichen selbst kennen wir nicht. 
Wir kennen nur seine objektive Bedeutung, besinnen 
uns allenfsils auch einer inneren Tétigkeit, jenes 
kartesianischen , cogito ”,welches den bewussten In- 
helt des Gedankens , schafft ” dh.aus dem Unterbewuss 
ten hervorbringt. 

Die introspektive Analyse der meisten Psy- 
chologen spaltet den in Wirklichkeit einheitlichen 
Denkakt in zwei heterogene Momente; 

l. die psychologische Punktion,die Tätigkeit des 
Denkens unä 

&e das „ Produkt ” den „ immenenten Gegenstand,” 
dieser Tätigkeit di. den Denkinhalt,des Gedachte. 

Ich wäre indess geneigt,mich der Ansicht je- 
ner Schriftsteller ( Hartmann,Drews,Lipps ) anzu- 
schliessen,welche in den Begriff des Denkaktes noch 
ein drittes Element,das des immenenten Denkzustandes 
hineinlegen. Es ist dies allerdings ein bloss hypo- 
thetisches ein Element,welches sich der unmittelba- 
ren Introspektion entzieht,für dessen Annahme aber 
meines Erachtens viele Gründe und Analogien sprechen. 
Nach dieser Annehme würde der psychologische Denkakt 
in folgende rei Momente zerfallen: 

l.das,wodurch wir denken,den unterbewässten imma- 
nenten Denkzustand, 


2.des,was wir denken,den bewussten,ideellen „Denk 


inhelt oder den „ Gedanken ” im engeren Sinne des 


Wortes, 

5. die zwischen Beiden vermittelnde ‚für jedes 
Erkennen grunglegende Tätigkeit der Objektivisierens, 
welche eben die beiden heterogenen Symbolreihen ein- 


ender zugeordnet $ 


Unser Intellekt besitzt nämlich die eigen 
jimliche ‚unerklärliche,der physischen Welt allem 
+) 
Anseheine nach fremde Higen aft,über sich selbst 


hinauszugehen üh,seine subjektiven 


trenszendentale 
wir ” Projizieren ” oder 
nennen werden. 
Wenn meine Netzhaut vom Bilde eines 
getroffen wirä,vergegenwärtige ich mir den Reiz nicht 
in seinem i 1 Angriffspunkte,dem Auge auc 
im betrífenden Nervenzentrum,verle 
aussen hin,nech der wirkli 

Nicht des Bi des Sternes fühle ich,sondern 

den Stern ”, bei allen anderen 

ten. Unser I 

de in die vermeintliche Aussenwelt 

ken trenszendente 

Denkakte als 


jektivisierten,ideellen Denkinhalte. 


u restlos ausfüllen,währenäd die 


shenglieder konti- 


fechanismus der 


Ich gebrauche hier und im FẸ 


vonder Kant’schen Deutung 


” besitzt dh.i 
{ Immenente ) 


verbindet. 
F +++) ausaru AKL A 
Ich unterscheide hier zwischen dem erkennenden und dem emotionellen 


Bewusstseim,welche wol innig ineinandergreifen ohne aber dabei ihren | 
disparaten Charakter zu verlieren. Wenn ich fühle oder strebe,so 
kenn ich gleichzeitig mit dem Erleben dieser Zustände mir objektiv, 
als Beobachter vergegemwärtigen,dass ich fühle und strebe». Ob ich 
auch beim Erkenntnisekte als Beobachter desselben auftreten kann, 
scheint mir mehr als zweifelhaft. Um nämlich den eigenen Denkakt 

ins Auge zu fassen,müsste ich meine Aufmerksamkeit vom ursprüngli- 
chen Gegenstande RE AN der zu beobachtende neue Gegen- 


stand ( der Erkenntnisakt ) verschwinde.( ) Der „ gelbe 


Fleck ” unseres Bewusstseims scheint eben nicht grösser zu sein als 
Ihe oder objektive. 


der unserer Netzhaut;worauf die @eg.Einheit des Bewusstseins beruht. 


ra 


C 


đer objektiven 


die 


igenen Netzhautbilder dem Aug Dess wir denken,ist 
— 


wir von unsrer Denktätigkeit unmit- 


— 


allef Andere sind Sc 


eur den des Denkaktes selbst 


Das ideeile Aus dem Gesagten geht hervor,dess der psy- 
Bild. chologische/ B@@mekt für unsere Erkenntnis wol uner- 


Denkzastand l&sslich und bestimmend ist,aber nur in der Rolle 


eines unterbewussten Zwischengliedes,wéhrend das ei- 
gentliche epistemologische Symbol des reellen Gegen- 
standes im vollbewussten,objektivisierten,ideellen 

Denkinhalte liegt,dem ” intentionalen Gegenstande A 


dem ” Gedanken *. Dieses eingentümliche psychische 
Gebilde spielt in der Technik unseres Erkennes genau 
dieselbe Rolle,wie in der Optik die sog.virtuellen 
Bilder,die man bekanntlich en Flachspiegeln,Prismen, 
Konkavlinsen,Lupen u ägl.beobachten kann. Denken wir 
uns zwischen einen Gegenstand und mein Auge eine Kon- 
kevlinse eingeschaltet. Die von ihr bewirkte Licht- 
zerstreuung hat zur Folge,dass ich anstatt des wir- 
klichen Gegenstandes ein aufrechtes und verkleinertes 
Bild desselben erblicke. Was ist dieses Bild.? Wo 
liegt es.? Im Reum,hinter der Linse.? Nein,eine hier 
eingeschobene lichtempfindliche Platte weiss nichts 
davon zu berichten. Im Auge.? Nein das Netzhautbild 
liegt doch verkehrt. Also nirgends.? Doch,ich kann 


F namireh 
d mit aller Bestimmtheit den Ort des Bildes bezeichen; 


My ydede ih ich sehe es/in der Richtung des Gegenstandes, aber 


RE näher als diesen. Was ” sehe ” ich sie Site Fiktion, 

pan Gibilde. ant meines eigenen Geistes entstanden durch die Objelti- 
derak eines wirklichen subjektiven Lichteinärucks. 
Dieses ” Sehen einer Fiktion ”,welches sist gees 
gissh vom Sehen eines wirklichen Gegenstandes gar 
nicht unterscheidet,legt uns die Vermutung ee 
das Sehen überhaupt,also such das gewöhnliche ‚re®#e 
Sehen,psychologisch genommen,sub effigie eines via 
wessen È geistigen E Bildes erfolgt,welches aller- 
dings in diesem Falle mit dem wirklichen Gegenstande 


EH 
zusammenfällt und deshalb den Einäruck erweckt,als 


oe 


würden wir diesen direkt sehen. Es bedarf aber mur ei- 
ner Linse,eines Prismas,eimes Spiegels,kurz einer Ent- 
zweiung beider,um die Ueberzeugung zu gewinnen,dass 
unser Sehen nicht das reelle Ding selbst sondern zu- 
nächst eine Fiktion,ein virtuelles Bild zum Gegenstande 
het. 

Ganz analog liegen die Verhältnisse in unserer 
Erkenntnistechnik überhaupt. Ersetzen wir das Auge 
durch den Intellekt,das Netzhautbild durch den Denkzu- 
Stand und des virtuelle Bild durch den intentionalen 
Gegenstand -— umd wir haben das allgemsine Schema des 
Erkentnisaktes vor uns liegen. Wir erkennen das Reelle 
weder unmittelbar moch durch das rein Subjektive. Wir 
erkennen es sub effigie des Ideellen,einer durch die 
Projektion des immenenten Denkzustands entstandenen 
geistigen Bildes ,‚welches,dank dem sakramentalen Objek- 
tivisstionsakte mit dem Gegenstande kommensurabel und 
zusammenfallend,sich so vorzüglich zu dessen Mpmimim 
epistemologischen Symbole eignet. 

Das Obgesagte genügt zur Beantwortung der Fra- 
ge nach der reellen Existenz des Gedankens. Sie ist 
identisch mit der,ob ein Spiegelbild existiere. Fasst 
men das Wort ” Gedanke ” im weiteren Sinne,als ganzen 
Denkekt auf,so muss derselbe vorerst in seine beiden 
heterogenen Bestanäteile ( ) zerlegt werden,den 
psychologischen und den ideellen von denen der letztere 
als intentionales Bild des Reellen,kein wirkliches De- 
sein besitzt,das erstere dagegen,ebenso wie das vom 
Flachspiegel zurtickgeworfene Strahlenbündel, für uns 
unsichtbar aber wirklich den Bestand und die Art der 
Fiktion bestimmt. Was endlich die Tätigkeit des Objek- 
tivisierens anbelangt,so müssen wir sie als wirkligh 
snerkennen,einerseits weil wir sie unmittelber als in- 
» 


neren Vorgang,als Jenes, cogito ” empfinden,anderer= 


seits weil es sonst ganz unverständlich wäre ‚wie ohne 


einen wirklichen Uebersetzungsakt ein Symbol in ein anderes überstzt werden 


könnte. 


Ber immanente 


Denk zustand. 


Kehren wir noch fiir einen Augenblick zu jenem 
hypothetischen Elemente zurück,welches wir den imma- 
nenten Denkzustand genannt haben. Was und wie dersel- 
be sei,dies entzieht sich,wie gesagt,unserer inneren 
Beobachtung und somit auch einer sicheren Erkenntnis. 
Sollten wir = posito non concesso - annehmen,dass die 
Welt des Geistigen mur das Bewusste umfasse,so wird 
der Begriff eines „ unbewussten Denkzustands ” zu ei- 
ner contradictio in adjecto und tritt an uns die Ver- 
suchung heran,dieses mutmassliche Glied der Erkenntnis 
direkt mit den sog.„ psychophysischen ” Vorgängen zu 
identifizieren,deren letzte reelle Spur in den Zellen 


der Grosshirnrinde sich verliert. Aber der Begriff 


des » Psychophysischen ” setzt schon gentanerunnsan, 


die substanzielle Einheit beider Elemente /voreus ‚wel- 
che ebenso behauptet wie bestritten werden kann. Um 

nun allen metaphysischen Annahmen aus dem Wege zu ge- 
hen,wollen wir vorsichtshalber den an der Grenze bei- 


H: 


der Welten stehenden , psychophysischen ” Vorgang in 
den physiologischen und den psychischen Teil zerlegen 
und über das gegenseitige Verhältnis Beider nichts 


mehr annehmen,als dass sie einander zugeoränet seien. 


AR 


Die epistemologischen Nach dieser erkentnistheoretischen Teilung 
Symbolreihen. sehen wir den Prozess des Erkennens in Form von vier 
heterogenen aber einander zugeordneten Symbolreihen 
sich vollziehen; 
1. der reellen ( die wirklichen Gegenstände der 
Erkenntnis}) , 


der physiologischen ( die Vorgänge im Nerven- 


zentrunt) 
der rein psychologischen ( die immenenten un- 
bewussten Denkzustände}), 
der ideellen ( die objektiwisierten bewussten 
Gedankens), 
» Zugeordnet ” nenne ich zwei Reihen,wenn einem jeden 
Úlicds der einen Reihe ein Glied der anderen eindeu- 
tig entspricht. 

Wer an die substanzielle Einheit des psycho- 
-physischen Vorgangs glaubt mag ja immerhin die zwei 
mittleren Reihen in eine zusammenziehen,wer die Mü- 
glichkeit eines , unbewussten Denkzustanás ” bestrei- 
tet,die mittlere Reihe einfach streichen. Die Frage 


nach dem Grund und Wesen der einzelnen Zuordnungem 


insbesondere der psychophysischen und der psycho- 
= der Obyckttur's alia. 
ideellen ( @tjektédéviederenden ) bleibe dem Metaphy- 


siker überlassen. Für unsere Zwecke genügt die Tat- 


sache ‚dass die beiden äüssersten Reihen,die reelle 
und die ideelle einander zugeordnet sind. 


Ausdruck. 


Bild. 


Zeichen. 


Name. 


Diese natürliche ‚für alles Erkennen charkteris- 


tische Symbolleiter kann aber noch künstlich Über das 
Ideelle hinaus und zwar wieder in die reelle Welt hin- 
ein verlängert werden. Zu diesem Zwecke kann jeder be- 


als 
liebige reelle Inhalt mues Symbol des ideellen einge- 


ehrt 


gebat werden den wir denn einen ” Ausdruck ” des Ge- 
dankens nennen. An das erste Symbol bezw.die erste 
Symbolreihe ( zB.die Sprache kann sich eine zweite 
( zB.die Schrift ),an die zweite eine dritte schliessen 
zB.sine telegraphische Zeichenreihe oder wie beim lau- 
ten Lesen,wieder die Sprache oder ,wie beim stillen Le- 
sen,wieder der Gedanke. Alle diese Symbolreihen hängen 
durch mechanische Zuordnung ( Konjunktion ) mit einan- 
der zusammen,die denn auch nicht selten auf rein phy- 
mu) Sprache 
chem Wege,durch Kausalit&t,erzielt wird ( zB. gewi 
und Phonogremm 3%. Sonst aber übernimmt unser Entellekt 
die Rolle des zuordnenden Apperats,wozu das ihm ein- 


Di 


geborene machanische Assoziationsvermögen ( die Mne= 


me ” Semons ),des universale Werkzeug bietet. 

Für uns besitzt begreifleicher Weise die erste 
Sprosse dieser künstlichen Symbolleiter das grösste 
Interesse, Wenn wir oben gesagt haben,dass jedes reelle 


» 


Ding sich zum ” Ausdrucke ” des Gedankens eignet,so 


erscheinen dadurch zwei Möglichkeiten eröffnet; die ei- 
nes mit seinem Gegensttande gleichartigen ( autosemanti- 
schen ) und die eines ungleichartisen ( heterosemanti- 
schen ) Ausdrucks. Im ersten Falle haben wir ein Bild 
des Gegenstandes vor uns,im zweiten Falle ein Zeichen. 
Beide Worte sind hier in etwas weiterem Sinne zu neh- 
men,als dies im alltäglichen Gebreuche geschieht,indem 


PS 


bei uns der Begriff des Bildes ” ebenso wenig auf 


sichtbare Gebilde beschränkt erscheint,wie der des 


” Zeichens ”. So wäre 2Beein onometopdisches Wort els 


” Bild ”,jedes andere als ” Zeichen ” zu charakterisie= 


Sole 
ersteren 
uns,im zweiten ein 
einen ” Ausdruck 
gibt Zeichen,die in beiden Rollen gebraucht werden 
können ( 2Beein Wappen,eine Plagge ),anderen ( wie zB. 
einem Buchstaben,einer Ziffer,einem algebr 
+) 
Zeichen ) kommt immer nur die Bedeutung eines Inhalts 
sen letzteren spielt das akustische Ine 
zeichen oder der ” Name ” von Alters her die wich- 
Rolle. Das Element Unserer Sprache ‚das Wort,ist 
anders als Name eines vorgestellten Inhalts 

Dèr biläliche Ausdruck hat vor dem signifika- 
tiven den Vorsprung der Natürlichkeit,der signifiketi- 
ve vor dem bilälichen den Vorteil der Universalitét ma 
voraus. Jener ist von selbst gegeben unä im Vorhinein 
versténdlich,dieser ist konventionell und mus: 
erlernt werden. Jener bildet die Grundlage der Kunst, 
dieser der Sprache. 

Für uns Logiker,kommt natürlich nur diese zwei- 
te Art von Ausdriicken in Betracht. Unsere Wissenschaft 
hat seit je her mit Worten und Sätzen als reellen Zei- 
ehen der Vorstellungen unä Urteile zu tun gehebt. Erst 


in den letzten Dezennien kommt an Stelle des uralten 


Wortausdrucks immer mehr und mehr das logische Schrift- 
Fe SL li ee hen crec 


zeichen zur Geltung. Beide äusserlich sehr verschieäe- 


ne‘ im Grunde jedoch wesensverwenäten ( weil heterose- 
mentischen ) Symbolarten seien hier und im Folgenden 


unter dem Gemeinsamen Namen ” 


mineller ” Gedankenausärücke vereinigt. 


— 
en nn a a a nen — — nenn 


sache signelisierene SS 


Ummittelbare Aus dem Obgesagten geht hervor,dass es aussen 
und den introspektiven keine unmittelbaren Er- 
mittelbare 
> cenn anderen auf symbolischen 
Erkenntnis. Es 


as 
Adriana lasst 


von einem anderen aber noch/eine 
Standpunkte EE 
Erkenntnissen,die durch 
+ +) 

des inneren Engramms 


Z unserer Erkenntnisse, 


solchen,bel denen 
eit mitgewirkt hat. Die 
seren wollen wir „ unmittelbere ” im weiteren und 
tan bindenden Sinne nennen. Hieher sehéren,susser 
ien introspektiven vor Allem die sinnlichen Wahrnen- 
ungen und die Erinnerung an dieselben. Wir fassen 
zusammen und 
stande ,zwischen der 
ren hyrfehru: 

Die Erkenntnisse der zweiten Art di.jene ‚zu 
deren Erlangung neben der Erfahrung auch noch eine 
Verstendestätigkeit nötig ist,wollen wir » mittelbare 
Erkenntnisse ” nennen. Ihr Anwendungsgebiet bilden 
naturgemäss alle jene Fälle,in welchen eine der un- 
mittelbaren Erfahrung unzugängliche ( z.B- zukünftige ) 


Tatsa- 


+) Streng genommen,erscheint die Frage auch bezüglich der introspektiven 
Erkenntnisse zweifelhaft,weil für das erkennende Bewusstsein das Fühlen 
und Streben - selbst das eigene - äussere Gegenständs sind und das Den- 


ken niemals den Gegenstand seiner eigenen Wahrnehmung bilden kenn ( 


un nenn. nn nern nenn m nun nn nn mn ann en Tannen EE EE nn nen nen ann un een 


Wort » Engremm ” rührt von Semon her. Es bedeutet die Wirkung einer Tat- 


seche auf unsere geistige Disposition. Diese Wirkung ist aber eine mehr oder 
weniger bleibende; sie tiberdsvert den Reiz,der sie hervorgebracht. Demgemäss 


ö = Wahrnehmungen 
können wir die unmittelbaren Erkenntnisse einteilen in 


oder schon vergangen ist. 


che sus irgend eienm Grunde unser Interesse erweckt. 


Es ist dies das grosse bilogische Problem der mittel- 


baren Erkenntnis,dessen Lösung dem Menschen die Welt- 


herschaft brachte und für die genze Entwicklung seine? 


Wir wollen es durch eine bildliche Darstellung 
Die 
_mittelbare E Die zeigt uns zwei zugeordnete Reihen, 
_Erkenntnis -_ lie reelle R und die ideelle > epistemologische 
Zuordmung beider sei hier bildlich als eine Spiegelung 
dargestellt. Den reellen Tatsachen A,B,C,entsprechen 
die ideellen Bilder «,b,¢,...-Die unmittelbare Frfeh- 
rung,der wir diese Erkenntnisse verdanken,ist durch 
die Spiegelscheibe S versinnlicht. Es sei ferner an=- 
genommen,diese Scheibe sei von einem gewissen Punkte 
5’ an matt oder verhüllt. Es kann z.B.der Schleier der 
Zukunft über ihr liegen. Die Folge ist,dess die für 
uns wichtige Erscheinung F kein Spiegelbild besitzt 
und es nunmehr gilt,den Bestand und die Lege desselben 
mittelbar di-aus den anderen,vorhandenen Gliedern der 
ideelien Symbolreihe zu bestimmen. Die Verstendestátig- 
keit,welche dies besorgt und welche wir das s Folgern ” 
oder, Schliessen ” nemen,bildet den eigentlichen Zweok 
Kern unseres Denkens,des alltäglichen sowol wie 
exekten,und wird in den späteren Kapiteln ausführ- 


lich behandelt werden. Was uns an dieser Stelle vor 


Allem interessiert,ist die Frage,ob und warum das auf 


mittelbaren Wege bestinnte Bila # identisch ausfëllt 


mit jenem,welches,wenn der Spiegel inverhüllt wäre, 
sich unmittelbar,durch Wahrnehmung, festellen liesse 
und euch tatsächlich nach Entfernung des Schleiers 
feststellen lässt. Warum wird die voreusberechnete 
Sonnenfinsternis durch die nachträgliche Beobachtung 
bestätigt.? Warum stimmt,allgemein gesagt,die mittel- 
bare Erkenntnis mit der unmittelbaren tiberein.? 

Ich antworte: Diese Vebereinstimmung ist đa- 


durch gewährleistet; 


H und Gedanke_ 


an ander betimmren) 


& a wendeg, Symbol 


in lung ) at ein für allemel durch demi asa? 
(ae dead : Deep osilma 
sychovhysische Hetemtsten : 


Ve rendey Geert = 
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inhalt Wehen. und- 
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nrerten 


” ents 


ET 
in der rem i elt dembetr: 


caen 


betreffenden Ursache heewmengesuten-werdens 


meinen Gesetzen gehorchen,wie 


309 , Gass 


A und dim Alguntitnere 
Wahrnehmung srchlur el 
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Das a Wahrend also bei der empirischen Erkenntnis 
metalogische der Dinge sowol wie ihrer Relationen die Vebereinstim- 
Problem. mung des Symbols mit dem Gegenstande durch direkte 
Einwirkung des Reellen auf das Ideel#e,als Abdruck 
dieses Ersteren,ersielt wird,beruht die Möglichkeit 
des mittelbaren Erkenneas auf einer inneren Konformi- 
t&t,einem Perallelismus beider Reihen,kraft dessen 
das verstindige ( „ logische ” ) Denken,wiewol vom 
wirklichen Geschehen uneabhängig,diesem e priori zu- 
geordnet erscheint. Merkwüräig gemug. Wie kommt es, 
muss man sich unwillkürlich fragen,dass zwei so hete- 
rogene Welten wie die der reellen Dinge und die der 
ideellen Symbole in puncto gewisser allgemeinen Prin- 
———— ee 
zipien konform sind dh.gemeinsamen Gesetzen unterlie- 
gen.? Woher kennen wir diese Gesetze vor aller Erfah- 
rung,wes zwingt uns sie anzuwenden und gibt uns die 
absolute Gewissheit,dass alles nach ihnen Gedachte 
mit dem Wirklichen übereinstimmen muss.? Und vor Al- 
lem; warum stimmt es auch immer überein.? Dies ist 
die grosse Frage - das , metalogische Problem ” wollen 
+ 
wir sie nennen ; - die den innersten Kern aller Er- 
kenntnistheorie bildet und mit dieser zusemnen im 
Mittelpunkte des philosopHischen Interesses der Neu- 
zeit steht. 

Rine ausführliche Erörterung und Kritik der 
Lósungen,welche die vorliegende Frage bei den ver- 
schiedenen Denkern fand ‚überschreitet den Ramen dieses 
Buches. Ich will mich in der kurzen Behauptung zusam- 


menfassen,dass keine der bisherigen Lösungen befrie- 


El Ich entnehme das Wort Schopenhauern,welcher die das logische Denken be- 


ett 


herrschenden obersten,logisch nicht mehr ableitbaren Sätze ( wie den der 
Tdentifät des Widerspruchs ‚des ausgeschlossenen Dritten und des Grundes ) 


” metalogische Wahrheiten ” nennt. 


Die , preestabilirte Harmonie 


wenige Anhänger zählen 
Inspirationstheorie Berkeley a, 
pisten widersetzt sich der in- 
tentionale Drang zum objektivisieren,das elementare 
Gefühl der Wirklichkeit. Der Empirismus Hume’s ist 
von Kant gestürzt worden. Aber die an Stelle desselben 
gesetzte angeblich ritische im Grunde jedoch dogmati-~ 


ah > 123 Leien D =a wens 7 icht 
:hre von aer .. 2arscneinung vermag $ nion 


ren hinwegzusetzen,warum die von đer Sinn- 


dem , Ding sufgezwungenen Formen 


+) 
‚nen übereinstimmen. 


vom 
vor Allem jene, 
Vebereinstimmung nur neu for- 
problems nicht aber 
ssen. Hieher zähle ich 
gleichen Porm und Ord- 
rmismug ” von 


DEEN +5 D DC? 
gui einer ge- 
E 


Swi efna de - 


(auf, 


KG Erblichtat) 


sicherten Beziehung aufgebauter Konformititen ” fest- 
Mol am 
stellt. . aba wenigsten Beruhigung finden wir in den me= 
ELA farungen — Z Lët: 
taphysischen Beméien /, des Geltens an sich ”), des 
I. (oder 
Bewusstseins überhaupt ”), der intentionalen Einheit 
des=Borasstseins- zsder-des-Russell’schen.-allgemeimen 
Seine +ybeing®> Im Gegenstase- au - vexieting*}ye lehes 
den-Bewichungen-uls- solchen „universals"-F> zukommen 
Worte 
sel alles Besriggs die sofern sie kein leerer Schall 
sind,noch dunkler cota P das,zu dessen Erklä- 


rung die dienen sollen, 


VA urickf Pij} n ren 


rr en, d: 


? Ag 
ausende 


mit dem 


Spender die logi- 
ine erbliche Erfahr- 


sozisl- 


Reibung oder die Schwerkraft 


er einänder 


drängt, deren Grundzüge 


in der Lemberger , Philos 
vorgetragen und gleichze 
kurz 


lichst 


OL 


Auto - und 


heterosemantische 


Symbole. 


"selbst un dru faches 
> Y 
also eLo 


deer? mht dreu fades 


Wir haten beds obn ( ) 

Teter- Thesrie der E ere EE geg unter- 
scheiden zwischen auto - und heterosemantischen Zeichen 
G.i.solchen,welche das von ihnen Symbolisierte selbst 
enthalten und solche,äie es nicht enthalten. Ale Bei- 


spiel mögen die römischen und die arabischen Ziffern 


dienen. Der römische Dreier ist ote /eutosemantisches gm 
/ 


A der arabische dagegen ein heteroseman- 
tisches/Zeichen der Dreiheit, deeg, UIN- 

Diese disjunktive Unterscheidung ist aber meines 
Erachtens nicht im Stande das Thema zu erschöpfen ‚weil 
zwischen der vollen Gleichheit und der vollen Verschie- 
denheit eine ganze Reihe von Mittelstufen,teilweiser 
Uebereinstimmung liegt. Jedes Merkmel,das dem Gegen- 
stande und dem Zeichen gemein ist,bildet ein gemeinsa- 
mes logisches Maass,statuiert also eine logische Kom- 
mensurebilitét eine , Korrationalitat ” beider. So ist 
2.B-.die Photographie eines Hauses bezüglich zweier Di- 
mensionen mit ihrem Gegenstande korrational,ein Gemälde 

west, 
‚@üsserdem noch des gemeinsame Meass der Farbe auf,ein 
plastisches Modell fügt die Gemeinschaft der dritten 


Dimension hinzu usw.e.... 


Wenden wir dss soeben Gesagte auf die Technik 
Korrationslitäten S 
HON unsereres Erkennens en. Sind die epistemologischen 
Sy mbr 2 
ateken auto = oder heterosementisch.? Ich antworte: 


sie sind korrationsl. Bei 21101 /dieteamogonie weisen 


die idsellen ( intentionalen ) Symbole der Wirklich- 


S Wesensfpemdheil ` 


keit,mit ihrem reellen Gegenstande verglichen ‚gewisse 
logische Kommensurabilitäten suf. Wir wollen sie in 
allgemeine und spezielle einteilen. 

ien speziellen ~ um mit diesen zu beginnen 
- gehört vor Allem die Zeitlichkeit. Unsere Vorstel- 
lungen entwickeln sich,etenso wie die reellen Vorgän- 

Zeit,sie entstehen, vergehen ‚dauern, folgen 

auf einender. Die Zeit bildet somit ein „ gemeinse- 


DI 


mes Maass beider Welten. Und ebenso der Raum. Wie | 
immer unsere Fähigkeit räumlich zu denken entstanden | 
sein und mit dem Bau unserer Sinnesorgane zusammen = 
hängen mag,wie immer die immanenten Dehksusténde,de— 
nen die räumlichen Vorstellungen entstammen, beschef- 
fen sein mögen:— Tatsache ist,dass diese Vorstellun=- 
gen nach ärei Dimensionen hin ausgedehnt erscheinen, 
dass also das ideelle Symbol,die innere „ Anschauung” 


des Reumes,oder noch kürzer: der subjektive Raum ” 


durch seine dreidimensionale Kontimität mit dem wir- 
klichen Reume korretional ist. Als weitere Spezial- 
fëlle der epistemologischen Kommensurabilitat wären 
Wenn ich 
mir zwei Dinge vorstelle,so ist das diesen) Vorstel- 
Jungen zukommende Merkmal der Zweiheit identisch mit 
dem,welches den zwei reelien Gegenständen zukommt. 
Die Zehl bildet somit ein gemeinsames epistemologi- 
sches Meass beider sonst ganz verschiedener Inhalte. 
Das-elbe gilt vom Merkmale des Grades. Wie wesens- 


verschieden von ihren reellen Gegenständen die sub= 


+) Nech der Ansicht Kants sollen bekanntlich die srithmetischen Vorstellun- 
gen sich auf die Anscheuung der Zeit zurückführen lassen ähnlich wie die 
geometrischen anf die des Revmes. Ich kann mich dieser Behsuptune nicht 
anschlissen. Denn wiewol unsere inneren Zehlenbilder sehr häufig in 
zeitlicher und räumlicher Anordnung auftreten,so verfügen wir doch auch 
über eine reine dh.von Reum und Zeit unabhängige Anschauung der ersten Av 


ärei,vielleicht vier Zahlen sowie einer steigerunsfihigen Vielheit. 


jektiven Licht =,Schall =,fast =,Geruchs =,Kraft = und 
sonstige Empfindungen auch sein mégen,sie treten,ebenso 
wie die von ihnen symbolisierten reellen Reize,in ver- 
schiedenen Građen auf;das Merkmal des Grades ist somit 
beiden Welten gemein. 
Bemerkenswert dabei ist,dass 
zäh 
y 


flerkmal der Quantität als 


das noch allgemeinere 


semes Maass zurückführen lassen. 

Was nun die ganz allgemeinen epistemologis 
Kommensurabilit&ten enbelangt,so können sich dieselben 
naturgemäss nur auf solche Merkmale beziehen,welche 
ellen Gegenständen ohne Ausnahme gemein sind.Wir kennen 
deren zwei.Es sind dies die Attribute: 


pa o 


f SE 
l. des Soseins (essentiae, THS 000AS ) 


2. des Seins ( existentise, zën serna) 

Jede Vorstellung hat,gerade so wie jeder Gegen- 
staná,einen Inhelt,der sie von anderen Vorstellungen 
unterscheidet. Dieser Inhalt setzt sich,wie jeder andere 
sus mehreren Merkmalen zusammen,von denen jedes zum 
Gangen im Verhitnisse der Inh#renz ( ) steht,al- 
so genau demselben Verhältnisse ,‚welches auch die Merk- 
mele des reellen Gegenstandes mit der Substanz dessel- 
ben verbindet,Wweleleassonit=ebedás sont heterogenen 

Zus ns gle ech 
bingen-geneia- ist. Ebenso item@beeh ist das Verhältnis 
der Gleichheit und Verschiedenheit bei Vorstellungen 
sowol wie ihren reellen Gegenständen. 

Jede Vorstellung kann ferner ebenso wie ihr Ge- 
genstand,sein oder nicht sein,sie kann auch existenziell 

e 20, 
mit andren zusammenhängen «also von diesen impliziert, 
bedingt,ausgeschlossen werden,in welchem Falle dieses 


Implizieren,Bedingen,Ausschliessen für alle Inhalte, 


ER cl 
reelle sowol wie ideelle,däas nämliche ist-somit eine 
teilweise Wesensgemeinschaft,eine Kommensurabilität 
beider Gebiete begrtindet. 
Allgemein gesagt: Die Welt des Reellen und 
die des Ideellen sind bezüglich der allgemein Attri- 


bute des Seins und Soseins einander zugeordnet ( kon- 


bezüglich ihrer allgemeinen,logischen Bezie- 


ren korré 


> 


Wenn ich mich hier und im Folgenden des etwas künstlichen Wortes ” So- 
sein ” anstatt des afherliegenden Wortes ” Inhalt ” bediene,tue ich es 
mit Absicht;um den zwischen beiden bestehenden Sinnesunterschied zu 


unterstreichen. ” Inhalt ” ist ein bestimmtes ezielles Sosein; 


a Kaytar gs - Lagj rage, rar 
sein ” ist der Inhalt in gemeinen ,etwegywee“allen Inhalten gemein 


ist. 


Die Erkenntnis Dies vorausgeschickt,kann ich nun zur Pormulie- 
a priori. rung meiner These schreiten. Ich behaupte ‚dass die Mö- 


g£lichkeit der Erkenntnis a priori mit den soeben auf- 
gezahlten Korrationa: \täten zusammenhängt, indem jede 

> - lat fem 
von ihnen eine gewissen Konformicmun ef eege 


rd Weiten. 
dogru mad 


4/01 uns gestattot, 


ischen den Dingen selbst bestehenden Bezichun 
EE aren. 
gen unabhängig von aller "nr aus ése ideellen 


` 
GEIMALNSG mE 


Symbolen allein zu bestimmen. Dss teeeumere Merkmal der 
‚orischen Charakter der Ma- 
inrend die Aprioritat der Logik auf der Ge- 
meinschaft der allgemeinen Attribute des Soseins und 


` basiert erse 


einfa 


oränung Ze ER 


die zwischen s#hmen=-@édedem bestehenden Relationen eine 

ender zuzuoränen. Die Bez ung,in welcher zwei Grtinde 
D — ~ x D 7 H a 72 

zu einsnder stehen,braucht nicht zwischen den Folgesr- 


bestehen., Zwei : liche Buchstaben klin= 
™~ 


gen nicht immer ähnlich,zwei gleich lautende Worte be- 
deuten nicht immer dasselbe. Dass eine Banknote grösser 


ist sls eine andere,beweist noch nicht,dass die zuge- 


oräneten Werte in demselben Grössenverh: ¿Ltnisoe /stehen; 
ana godly 


Verwandte Empfindungen brauchen nicht verwandten Rei- 


zen zu entstammen usw...Dies auf die Erkenntnistechnik 
Sie = 

angewendt, asst uns einsehen,warum de heterosemanti- 

Symbolik niemals a priori zur Bestimmung der zwi- 


den Gegenständen selbst geltenden Relationen 


dienen kann. Wollen wir auch diese erkennen,so müssen 


gen en aur an nn nn nenn ne ine e Ee 


+) 


Mechanisch zugeordnet ” nenne ich zwei Reihen,wenn einem jeden Glied der 
einen ein ganz beliebiges ,wesensverschiedenes,irrationales Glied der an- 
deren Reihe entspricht. wre. 2.4. un Man; unem Duchslaben_. und der 

Buchstabe Aur Ylang - 


s > 3 Mag d 3 q” a 
wir sie erst lernen On, jeder reellen Relation 


DI 


t tas 
ideelle Relation eisens en: wozavet 
m Mahrnehmungs- laee igens 


para und Ziative Ged 


»iche der autoser 
¿enn ich den Plan eines Gebäudes 
S ich,such ohne es je gesehen zu rotes? 
dep Slants, an vorkomuenden Entfernungen, Verhältnisse ‚Proportio- 
en, nettirlich nur im Bereich jener 
mensionen,die dem flschen 
Objekte gemein sind. Wenn jemand aus den 
nsymbolen allein erfshren wollte, 
ist und zu diesem Zwecke die 
georäneten Schriftzeichen „ addierte 
fëllt das Resultat richt 
der römischen dagegen Mah 
bedient hat. Werum.? 


ischen heterosemantische 


Lr Allgemein gesagt: Je de ëmer belle Komman- 
essonavolle _ Ss 


in notwendiger Folge 


auch eine reletionelie nach si Ae die Gemeinschaft 
£ Beziehung gewisser eis ea nämlich jener, 

men Merkmale bezw.der gemeinsamen 

len eigen sind. 

nens angewandt,können wir sagen: Jede teilweise lei 

artigkeit,( Xorrationslität ) zwischen dem Dinge 


dessen geistigen Symbole ( dem reellen und dem ideel- 
Ger E E EE i SE 


len Gegenstende der Erkenntnis ) impliziert eine ` 


_Gemeinscheft ihrer „ Form und Orámung ”, 


semen Merkmale eigenen Kelatic nd deraus ergibt 


sich die Mo 


n ally 
Gegenstenäek /euch unabhängig von demselben;veorsder 


Anschauung 


N (imag inatir) 


/ 


d (ntact) 


¿hule Ling 


¡idenz,der 


eine weitere Klasse,die 


schen Evidenzen, zu erweitern. 


D 
Syne 
&per 


) zur Grundlage 


wir eine ( innere ) » Anschauung ”,im zweis 


E rA 


vor uns. Die erste- 


” 


innere ) „ Einsicht 


re bilde! > apriorise Grundiage der mathe 


die zwe! 


erscheint dadurch gegeben,dass die spezielle zeit- 


2 5 an + to Ya a i H Y ` g ty Ir 
ami 1cóen,numerisciuien,gradue.l le ) Korg atio- 


semmt guantitative Home 


eea ` $ 2 a bs y f ` Dese Ss, 
schilessen,währenda dle @iigemeinen | essen 
und existenziellen ) auch rein qualitativ behandelt 


werden Können. 


Anscheuliche 


Notwendigkeit 201 


anderes Ereignis A dem Ereignisse B zeitlich voraus- 
muss das 
todsicher dem Ereignisse C vorausgehen 


eit? et aha Ir am Tita] Gë Ee mA 
¿1 1116n6 y 1 riíanrung immer una 
Abe) 


Zeit entwickelt, der 


ten Zeitgesetzen gehorchen,zu denen eben auch 
née Syllogismus zählt. Die 
rung der /imsenentes Tatsache lässt 
stand de 
liche ” 
In der nämlichen Weise kann ich wir,denk der 
Kommensurebilität des subjektiven Raumes mit dem ob= 


jektiven,veranschavlichen,dass ein Teil kleiner ist 


$ 
als des Ganze oder äas/ein Kreis A,der in dem vom 


C ( len Kreise B eingeschlossen ist, 
liegen muss. Und eben- 
um festzustellen,dass 

Zweiheit und die 
i,die Vierheit gibt,oder dass 
Inhalts höher sein muss 
der Grad C,wenn er höher ist als der Grad B und die- 
ser wieder höher als der Grad €. All’dies erkenne ich 
Anschauung ” der Zeit, 
des Raumes,der Zahl,des Grades,dank der 
Dëscher: Kommensurebilität meiner geistigen Symbole 


=e Ze 
D 


mit ihrem reellen Gegenstande. 


she Folge Soseins 
und des $ ‚weil allen Gegenständen und 


£ 


alien mbolen der 


Erkenntnis eigen,allen gemein sind. 


Aus der suhetensteiien Gemeinschaft ergibt sich die 


und wie immer unsere Gedanken auch 


jeden Fall sind sie etwas d.h.sie sind 


ande,/ Jeder von ihnen besitzt einen In- 
2087 


von anderen Inhaiten unterscheidet,er 

zistieren oder nicht existieren,wol auch mit 
Gedanken zusan- 

ngen. Und dies ‚um zwischen der äusseren 


yoo 


eren Velt allgemeinen relationellen 


en wir,von innen 


106 


logische Hinsicht wahrnehmen. 


leich sind,so 


sind sie un’ 


finden diesen 


Par ne | a 
24412 evident 


uns gleiche Dinge 


nicht anders sis durch gleiche Vorstellungen denken 


Ha y at" egen e Ps 
xormena UI dalese 


‚weil selbst Dinge,dem für alle glei-+ 


gültigen Syllogismus Toilen müssen. Die 
wendigkeit führt uns durch Objektivisetion 


insicht der Susseren. 


mde und in der selben Weise 


ypothet ischen cv110=- 


Men til 
ron der Erschel- 


se von der Erscheinung 


sr Erscheinung A ebhängt. 
res Aden ande Tel: Mbek = 


Hess tarot erp pate des Nidersoruciss ” 


den re AEROS CARE SEROR Dritten ut ORT 


| Passen wir die Sache allgemein. Was ist Gegenstand der 
“logischen Erkenntsis.? ” Der Inbegriff der Zusammen- 
"haige und Beziehungen ~ sagt Windelband = die zwi- 
"schen dem Seienden Stetifinden.” Eine solche Definitie 
des Gegenstendes ist wol zu weit und könnte zu Misver- 
ständnissen Anlass geben. Werden doch die Beziehungen 


{ Inhärenzen,Kausalitäten, Aehnlichkeiten udgl.) ee 


Tas im Mlgmunen 


wie die Dinge,zwischen Genen sie stettfinden,/ 


Erfahrung gegeben. Auch hieten durchaus 
nicht alle Relationen [ z.B.die des Kontraktes ‚des 
akustischen Intervalls,der Verwandscheaft,der Freund- 
a priori, Die Sa» 
che kompli ert sic} edurch,dass die Unterschei=- 
dung zwischen einem YU ' und einer ” Relatien ” 
{ ) das Werk unseres eigenen Intellekts ist, 
nachdem es jederzeit in unserer Macht und Willkur 
liegt,ihrem Wesen nach relationelle Inhalte ( wie zB. 


Zeitflolge,der Gleichheit,der Veberlegenheit, 


d Verrtandigung des Vettbewerbs,de (Gespräche: u.ägl.) zu b 


egrifflichen 
++ 


waz 


Zinheiten,zu ” Dingen ” zusammenfufassen. 

wichtiger erscheint im verliegenden Fale 
le gie Unterscheidung zwischen speziellen und allge» 
meinen Relationen d.i.solchen,die nur gewissen Inhal- 
ten und solchen,die allen zukommen können. Die Basis 
für diese Letzteren bieten,wie bereits gesegt,die alb- 
gemeinen Attribute des Soseins und des Seins, Die zwi- 
schen Genselben bestehenden bezw.möglichen Beziehungen 
( Identität und Anderheit ‚Gleichartigkeit und Verschie 
denheit,Mitbestand , Impliketion,Exklusion, Conjunktien 
Uräeße) ___ ) bilden eine eigene Klasse von Objekten 


Windelbend. Prinzipien der Logik. Ed.kuge 1912 pag. A 


f .. > * oo 
Siehe dieshezüglich 33 


welche wir » logische Beziehungen ” nennen und als 


genennten all- 


P P h 
Ls durch 


nderen Erfahrungs- 
gegenständen s j t,ist die Eigenscheft,mit ihren 


ed Gere: pi - Lae un ungen. 
Mihtensiem=Rierdinungen | Konjunkten ) 


zu sein, Während elso 
E 
augeordneten Mingo P 
gross noch benachbert zu sein breuchea, wenn die Dinge 
es sind,so müssen sie mit jenen zugleich ver- 
chartig,identisch sein,sie müssen einan- 
der implizieren,bedingen ‚ausschliessen, ersetzen,wenn 
jene es tun. Dies aut die Technik des Erkenuens ange- 
wandt,scheint mir klar,dass die Gegenstinde dieser 
Klasse vom erkennenden Intellekte unter allen Umstän- 
den ( also auch bei sonst heterosementischer Technik ) 
antosemantisch symbolisiert meras pie reellen Inhele 
te A und Bund die ideellen Inhelte a und b können 
ganz verschieden sein; thre logischen Beziehungen 
A Bund a: b,mag es nun Gleichartigkeilt,Koexistenz, 
Inhärens ‚Exklusion u-s.w.sein - sind dieselben. Diese 
wesnssgemainschalt ist es eben,welche uns die Einsicht 


gis » logischen | Yotwendi rka ite te mn " bes, » Unmöglich- 


eröffnet. Unter diesen Namen lassen wir be- 


Der Begriff der » Allgemeinh 


heiten ( perticulers ) geze 
et 


Definition des logischen 
Beziehungen ”, indem er 
sammenhinge [ seitliche ,räuml] 


++) 
Val.diesbezúglich $ 


3 


/ 
ei 
% um 


ert Lie le jene Objekte gusammen,deren Bestand 
Erfahrung 
esten können wir nunmehr 
>Pinie re la oia Le Rm 
finieren als logische Be- 


oder ‚wech 


Analogie wären 
erhöttniszehlen (de 
ergleichen, welehe 

Längen oder Voluni- 
sonst welche benann- 


einander gegenüberstellt. Und der Vergleich 


zusier gleichbenannten Grössen muss immer entweder 
ichheit oder Ungleichheit ergeben. Die logischen 
ile wären slso mit den mathemati- 
‚rgleichen. Mögen die Aus 
Weder eessen 
schon gleichartig,die 
sich a priori entwedsr wah 
Unte 5 st eben der,dass 
H 


D 


Gegenstand 


Só 


treten. 
eine weitere ,dritte logische Deri- 
Attribute des Seins und Soseins 
Besiehun- 
jeder andere und 
ist kein Grund vorhanden,warun wir zwei Objekte dieser 
“lasse nicht wieder in Beziehung zu einander bringen 


könnten. pin solches Vorhaben wäre indess ebenso nutz- 


los wie der Vergleich zweier Proportionen;denn die ein- 
zige logische Bezichung,die zwischen zwei Notwendigkei-~ 
ten möglich erscheint ,ist:Gleichartigkeit und Mitbestand 


Axiome 
und 


-Pheorenme. 


| betdat m € dos 


reg en Asen, WAS 


Mar 


alo Cindellertu elle) 
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e ber An > 


Aus der Allgemeinheit der für die > Ere 


kenntnis grundlegenden Attribute des Seins und Soseins 


unsere apriorische Einsicht alle möglichen 
hestimmte ( konkrete ) sowol wie unbestimm 


( allgemeine ) zum Gegenstande haben E Des Er- 
e 
stere ist natürlicher und häufiger. Die rationelle Kon- 
lässt" un: dann. Ade desoncar est, 
formitét beider Welten erte Mögiichkeitzjeten, 
EZ ILL S 
konkreten Einzelfall,so wie ee cas Leben bringt,einer 


unmittelbaren logischen Behandlung me unterziehen. Uns- 
mittelbar ” heisst; ohne Zurückführung auf irgend wel- 


che ellgemeinen Prinzipien. Eine solche konkrete An- 


wendung der logischen ins icht /seid-bot-ungumdaptoche 


Wir haben aber andererseits such die Möglich- 
keit,die reell-ideellen Notwendigkeiten in allgemeiner 
Form,an unbestimmten Inhalten,an Gegenständen überhaupt 
einzusehen. In diesem Falle nennen wir das a priori 


ETE 


iend bezw. wahr Erkannte ein „ logisches Axiom ? 
Allgemeine logische Notwendigkeiten,die zu kompliziert 
sind¿um von uns unmittelbar eingesehen zu werden und 
deshalb erst durch mehrere aufeinander folgende Akte 
logischer Einsicht erkannt werden müssen,nennen wir 
» logische Theoreme:* 

Aus obigen Definitionen folgt,dass die Grenzy 
linie zwischen den Axiomen und Theoremen eine mehr 
subjektive als objektive Begründung besitzt und des- 
halb auch keine scharfe sein kann. Was der Eine un/= 
mittelbar einsieht,muss der Andere erst über mehrere 
Zwischenstufen erklimmen. Pür den absoluten Intellekt 
müsste der Unterschied ganz verschwinden äh.alles Not- 

adige in gleichem Maasse evident sein. 
die logische Wissenschaft. 


muss,weil für alle Intellekte bestimmtjelle überhaupt 


erkennbaren logischen Wahrheiten auf unstreitige Evi- 
denzen zurückführen. Dies erfordert naturzemäss eine 
ausdrückliche Nennung der für den ganzen Bau grunäle- 
genden Axlome. Wie viele sind es.? Welche sind es.? 
arüber sind die Logiker durchaus nicht einig,was eif 
erseits im subjektiven Kriterium der Unmittelbarke it, 
andererseits in dem Umstande seinen Grund haben dürfte, 


dass wir in einem geschlossenen Systeme koexistenter 


vahrheiten Grund und Folge jederzeit mit einander ver- 


tauschen dtirfen;sind diese doch in Wirklichkeit alle 


nebengeoränet und kommt im deduxtiven Bau unserer aprio 
rischen Wissenschaften nur ein Bedürfnis unserer eige- 
nen beschränkten Urteilskraft zum Ausäruck. 

Zum Schlusse sei noch kurz bemerkt,dess der 
Begriff des „ logischen Axioms ” identisch ist mit dem, 


EN 


was Schopenhauer „ metelogische Wahrheit " nennt. 


Dis 
metalogischen 


Wehrheiten. 


[ má mir im 10G- 
endin schen. nr, 


Das soeben Gesagte möge mich rechtfertigen ME 
PHASE 
wenn ich hier nicht mit der obligaten Aufzählung "jener 
Grundsalee - 
logischen Atome beginne ,sus dennen sich alle anderen 


ableiten lassen. Ich beschränke mich anstatt dessen 


auf die ganz ellgemeine Erklärung,dass unsere logo- 


metrische Deäuktion años quentetive ist,weshelb die 


für die mathematische Algebra grundlegenden Prinzipien 
auch für uns den Ausgangspunkt bilden. An dieser Stel- 
le seien nar einige allgemsine Bemerkungen über die 
Natur der letzten logisch nicht mehr ableitbaren oder 


yw 


» metalogischen Grunäsätze vorgebracht. 
Die Axiome sind meines Erzchtens als syntheti- 


sche { } Sätze a priori zu charakterisieren,weil 


sie,ohne tautolog zu sein, unabhängig von der Erfahrung 
erkannt werden können. In dieser Beziehung weiche igh 
von Kent ab,der bekanntlich nur den anschaulichen (ma- 
thematischen) Wahrheiten das Merkmel des Synthetischen 
zuerkennt. Ich sehe nämlich durchaus keinen triftigen 
Grund ‚warum wir die allgemeine logische Einsicht dies- 
bezüglich anders behandeln sollten,als die spezielle 
quantitative Anschauung,sobald beide Arten der unmit- 
tebaren Evidenz in derselben Weise und im gleichen 
Maasse dazu dienen,unabhingig von der Erfahrung das 
Gebiet des Erkannten zu erweitern. 

Yom Standpunkte der obigen Definition wäre der 
gewöhnlich als erster aufgezählte Satz der Identität: 
„ Jedes Ding ist mit sich selbst identisch ”,weil of- 
fenbar tentolo/nicht zu den metalogischen Yehrheiten 
su zählen. Wir können ihn nur als Definition der Iden- 
tität gelten lassen oder aber els Prinzip der Eindeu- 
tigkeit,welches bestimmt,dass gleichen Gegenständen 
immer die gleichen Symbole und gleichen Symbole /glei- 


: SLIL 
che Gegenstände zuzuordnen WEM. In diesem Sinne,als 


du Wirklechkeet 
so charaktirıst the — 


die Share dir 
a 


ES im tdellen Bile 


Norm und nicht als Wahrheit, beherrscht der 

Identität allerdings jede Symbélik überhaupt also 
auch die des Erkennens,und muss dann als allgemeins- 
ter aller logischen Grundsätze anerkannt werden. 

Der ” Satz des Widerspruchs ” gehört unstrei- 
tig zu den Axiomen,weil er einen durchaus nicht tan- 
totologen Zusammenhang zwischen einem Inhalte und 
dessen Existenzwerte feststellt. Seine allgemeinste 
Fassung dürfte wol lauten: » An einem und demselben 
logischen Ort kenn ein und derselbe Inha t nicht zu- 


gleich sein und nicht-sein ”. Debei ist unter dem 


und zwar,die der Zeit und des Raums für physische 
Erscheinungen, für psychische die der Zeit und des 
Bewusstseins. Die innere Unmöglichkeit etwes gleich- 
zeitig vorzustellen und nicht vorzustellen gibt uns, 
nach aussen projiziert,die Einsicht,dass auch der 
zugeoránete Gegenstand nicht gleichzeitig bestehen 
und nicht-bestehen kann. In Satze des Widerspruchs 


äussert sich die für/Vebereinstimmung mit sich selbst 


Die Wirklichkeit umfas:t aber beide Welten; deher 
die Gemeinschaft des Satzes für beide und die Mö- 
+) 

Blichkeit,ihn a priori zu erkennen. 

Dem Satze des Widerspruchs steht der „ Satz 

oder des „ ausgeschlossenen Drit- 
ten ” als positives Gegenstück an der Seite. Er be- 
sagt dese /jgde Möglichkeit durch das Seiende und 
‚ganz ollgemano_ 
das Nichtseiende erschöpft erscheint. Dieses netar- 
also Qonkruwtarndbe — 

gemäss: such auf das Gebiet der Benkektbe sich erstre- 


ckende reelle Gesetz wird mit diese#f zusammen objek- 


% 
tivisiert und gibt uns/ die apriorische Ninsicht der 


metmenätpen Alternative. 
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Ueber den Geltungsbereich dieses Satzes 5.§ 


Vas den » Satz des zureichenden Grundes 


das Prinzip der Keuselitét anbelangt,so glaube ich die- 
selben nicht zu den logischen Axiomen zählen zu dürfen. 
sollten,dass jedes Urteil seinen 


seine Ursache habe,so besitzt 


2 


diese Anerkennung jedenfalls nur einen assertorischen 


DI 


und keinen apodiktischen Charakter. Da es nämlich un- 


streitig dauernde Dinge und Vorstellungen gibt,so ge- 


hört das Begonnen ~ haben ebenso wenig zu den notwen- 


igen Attributen des Seins wie das Abhängen;gi 
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doch von einander unabhängige Dinge und Vorstellungen. 
Das Sein ist sich selbst zureichender Grund was in der 
logischen Selbständigkeit des Urteils,der grammatischen 
Selbständigkeit des Satzes und der mathematischen Selb- 
ständigkeit der Gleichung seinen formalen Ausdruck ge- 
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funden hat. 


DI 


Um so grösseren Nachdruck möchte ich auf den 
axiomatischen Charakter gewisser anderen Wahrheiten 
legen,die man bewöhnlich nicht unter den Kardinalsätzen 
der Erkenntnis aufgezählt findet. Ich meine vor Allem 
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/ Meri firorita den » Satz det Aiméangs ” welcher lautet: „ Je firmer der 

Inhalt,um so grösser der Umfang ” oder gensuer: „ Der 


Umfang eines inhaltsärmeren Begriffes umfasst den des 


reichenren.” Dieser unstreitig synthetische Satz kann 


von uns a priori eingesehen werden,weil er für alle 


Inhalte und Umfänge also auch für die der psychologi- 


Wie vorsichtig man die angeblichen Denknotwendigkeiten behandeln müsse ,be- 


weis$‘u.A. die philosophische Kontroverse Schopenhauer - Hegel über die 
U 


Materie. Der Erstere behaupte (die Unvergänglichkeit derselben könne a prio= 
a 


ri aus dem Satze des Grundes eingesehen werden; für den Zweiten war im Ge- 


Rn 


genteil die Zerstörbarkeit der Materie eine Innere Denknotwendigkeit.! 


schen und ideellen 
Als zweites wenig beachtetes und doch für un- 
sere Erken' tnis grundlegendes Axiom möchte ich des 
Gesetz des Zufalis * ( hinstellen,welches in 


> nen 


seiner mathematischen Fassung,als ” G der glei- 


chen Streuung_" lautet: „Wo kein Grund zur unglel- 


chen Verteilung der Einzelfälle vorliegt,tritt glei- 


che Verteilung ein.” Auch diese eherne und keineswegs 
ech 

tautologe Wahrheit, die wir im Polgenden ( j 

mener - 

unserer logometrischen Deduktion zugrunde leged, ist 

für unsere epriorische Kinsicht zugänglich ,weil die 

dem Kausalgesetze entrückten Denkzustände bezw. VO fe 


stellungen ebenfalls den für alles Zufällige geltende 


Gesetzen folgen. 
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Axiome sich im Allgemeinen nicht vermehrt,die 


sehen Schlussketten dagegen mit dem fortschreitenden 


Bau immer länger werden,so scheint das logische ‚unan- 
scheuliche Element in der Methemetik immer mehr die 
Oberhand zu gewinnen;wes uns aber durcheus nicht zur 
Hoffnung berechtigt,das andere, enscheuliche je ganz 
enthehren zu können. 

Der Fahler,den die Logistiker begehen,indem 
sie zur Begründung mathematischer ( probabiler ) Grund- 
sätze logistische Formeln benützen,soll en anderer 
Stelle ( } besprochen werden. 

Aus dem Obgesagten würde folgen,dass die beiden 
apriorischen Wissenschaften nicht ebenbürtig neben ein- 
ander stehen,indem die Mathematik zur Ableitung ihrer 
Theoreme aus den Axiomen sich der logischen Grundsätze 
bedienen muss und dadurch ihre Selbstänäigkeit ein- 
biisst,wihrend die Logik bei Gef analogen Ableitung in 
ihrem eigenen Bereiche bleibt und sich auf diese Wei- 
se selbst aufbaut. Dies stimmt auch,allerdings nur in- 
sofern,als wir uns auf die klassische ( qualitative, 
disjunktive ) Logik beschränken. Wollen wir dagegen 
an den allgemeinen Beziehungen des Seins auch das quan- 
titative Moment berücksichtigen,so müssen neturgemáss 
wieder die mathematischen Grundsätze herangezogen wer- 


den. Dies tun wir auch beim Aufbau unserer eligemeinn 


nethematischen Legik,wodurch zwischen den beiden 


valle. 
Schwesterwissenschaften Symmetrie und Gegenseitigkeit 


wieder hergestellt erscheint wird. 


Ich glaube das in den letzten pear Kapiteln 
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esegte wol am besten in folgenden zwei Uebersichts- 


tebellen zusammenfassen zu können. 


Ae Allgemeine Korrationalitäten. 
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der Qualitat der Quantitét guantitativ dis junktiv 
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B. Besondere Korrationalitäten. 
BESonce re sorrationgiitaten 


Merkmal der Quantität. 
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überhaupt des Raums Zei der Zehl des Seins 


Algebra Geometrie Arithmetik Wahrscheinlichkeits- 
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Kinematik 


Geometrie. 
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VD jekte die Formen 


ufzuzwingen,zwischen den beiden Welten 


nstelliert,aus 


2 Tomokrits und 


so zeomlich- 


netürlicher und ungezwunge= 


sn beantwortet: 


Wahrheiten a 


kannt werden, 


notwendis erscheinen, 


5.warum die unmittelbar erkamten Tatsachen 


gischen Gesetze 
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rschieden sind,dass die 
ihrem Gegenstande wel mur 


Na- 
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Lier Kerrationalitäten 


nicht ausschliest. 
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emeingültigkeit und Notwendigkeit der 


selbst 


rischen Erkenntnisse erklärt sich 


ideeller Symbole bedienen 


oe 


ienken Konen, else 


eigentümlichen Gesetzen,welche 


ise, auch 


ende waeiimpt 


vol nur da zur smmmälımamm Klärung dersel 


die Phaenomene von der 


Noumene vom „ Verstande 


hlogisches ( di.das reinstimmung 


nktionen ) «sieh Be aber 


Erkenntnis. zur Bedeutung eines kombinierten Traums 


herebsänk: A der ganz Überflüssiger Weise vom Glauben an 


iche “Welt begleitet wird. Nehmen 


an,dass diese Welt irgend einen wie immer 
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Einfluss auf den Inhalt 1 


wrodiuy das 
uns dieses metalogische Problem,zu dessen K&&rung der 


erer Psycheme tibt,dann tritt 


Kent’sche Phaenomenalismis berufen schier seiner 


ursprünglichen Harte 


ungelöst entgegen. Das Rot und 
Herkun fp 


Grün,das wir sehen,ist wol subjektiver Suemeniens warum 


wir aber das Eine rot,des Ändere grün eschen/haben. Die 


Negetion,die Praedikation,die Disjunktion sind wol Rote 


men unseres eigenen Verstandes. Ob wir aber etwas beje- 


hen oder ve aollen,ob ein Praedikat einem Sub= 


A 
nicht - das muss /éeer auswärts,im 


selbst liegen. 


Allgemein gesaugt: die 
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unserer Erkenntnis sind unser sigentun, e aber die Wahl 
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zur Vorstellung eines dreidimensionalen 


nsere korrationale Erkenntnis- 
e auch 
e ebenso unabhängig wie von 


debei dem geistigen Subjekte 


Ráiumlichkeit der 


e räumliche Korratione 
ien &ussersten ( der reellen und der ideel- 
erläutern. 
Telephon. Die Schallwel- 
dem Mikrophone mit und 
verursschen rhythmische Schwankungen des elektrischen 
Stroms,die im fernten Empfangsapparate aneloge ma- 
gnetische Schwankungen und ebensolche Schwingungen 
ötahlmembrane hervorrufen. Bewegungen, Strom 
unde ‚Bewegungen — das 
‚ordnete 
zum Teile autosemantisch 
f die Zausalität,welche die 
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welche Vorteile immer man dieser diskur- 
siven Kuns hre such nechrühmen mag,Eins ist sicher: 
sie besitzt keine epriorische Begründung. Die Normen, 
nach denen wir unsere begrifflichen und sprachlichen 
Symbole mit einander verbinden dürfen und sollen,er- 
scheint ebenso wenig im Wesen derselben begründet, wie 
die Normen des Rechnens in der Gestalt unserer arith- 
metischen und algebraischen Zeichen. Unä wenn wir an 
die formale Logik mit der Forderung herang¢treten, 
sich Über ihre letzten ” metalogischen ” Grundsätze 
zu legitimieren,können wir nur einen Bescheid erwar- 
ten; den Hinweis auf die unmittelbare Evidenz, also die 
nänliche Urquelle der Erkenntnis,die minkankm wir in 
ihrer Anwendung auf konkrete Inhalte /* Intuition ” 
nennen. Bedienen wir uns doch heim logischen Unterrich 
konkreter Beispiele und Figuren,welche in diesem Falle 


den Axiomen und Theoremen nicht etwa bloss zur Erläu- 


terung,sondern direkt zur Begründung dienen. 
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Spekulation 
Dialektik. 


Land Of on ante 


und andmerers 


Vom prektischen Standvunkte bedeutet die dis- 

kursive Denktechnik für unser Erkenntnisvermögen ei- 
gewaltigen , elle bl nok- 
nen ebenso gessen, jasnoahovíel grösseren Fortschritt 
als auf dem Gebiete der quantitativen Erkenntnis die 
Kunst des Rechnens. Die Sicherheit, Exakteit,Unab- 
hängigkeit von allen psychologischen Zufilligkeiten,d 
und. somit 

die Leichtigkeit der Handhabung wed geistige Ukonomie, 
die Möglichkeit der Erlernung ‚Mitteilung, Aufbewahrung, 
Kontrolle - dies Alles het eebe ebe d em 
Geschöpfe,dem diese Erfindung gelang,sinen geradezu 
unberechenbaron Vorsprung vor allen anderen zuma gc- 
cher. Andererseits aber haben eben diese Vorteile fiin 
unser Ürkenntnisvermögen eine ernste Gefahr heraufbe- 
schworen: ich meine die spekuistive Denkmethode bezw. 
ihren sprachlichen Ausdruck:die Kunst der Dialektik. 

Unter dem Worte +» Spekulation ” verstehe ich 

Fern nn follen- y 
ein mit reinen Begriffen ” dh. chat no- 
ee) former 

minellew $ Denksymbolen nach allen Regeln der dtskur- 
siven Logik gefiihrte® Spiel; ein durchaus kiinstliches,| 
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ja mehr als dies,cin naturwidriges Denken * “VE 
4 


PANTAO J war ” würde Aristoteles sagen. Der eigen- 


tliche Zweck dieser Geistestétigkeit dürfte wo1/des 


daran gefundene, funkiionele Vegniigen sein,welches sich 

subjektiv in die Hoffnung kleidet,auf diesem Wege, 

” aus Begriffen * ein ideelles System aufbauen zu 

können,welches uns das Wesen der Wirklichkeit tiefer 

und einheitlicher erfassen liesse,als es dem gemeinen 

Menschenverstende und der Wissenschaft vergönnt war. 

. Metaphysik ” nennen es die Philosophen,ein Unter- 

fangen dessen Aussichtslosigkeit von Kant zusführlich 
worden es, 


bewiesen waede,aber auch urmittelbar einzuleuchten 


scheint. Denn eine formele T#tigkeit kann wol einen 


gegebenen Inhelt umgestelten,aber keinen schaffen ;aus 
nicht mehr hsrausnehmen,els men 
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/ Nile und Charallar 
beanspruchen dunfen , 


ist wol nicht das Einzige 


ngen ist sinen 
Schlussats gu konstruieren.Denn 
unzweifelhaft durch ei- 
nen logischen Formfehler srkauft wenmken. Natürlich. sod 
s folgerichtig Erschlossene nicht neu sein kann} 
nicht folgerichtig sein. Ein Formfehler 
nur zu leicht einschleichen und 
nicht so leicht zu entdecken,wie ein 
Methemutik,wo die einfache und klas 
st Zeichen jedes inhaltliche Misver- 
ständnisj/ausschliesst. Die Inha te mit denen die Logik 
rechnet,sind unendlich mannigfeltiger und die Wortsym- 


bole, deren sie sich bedient,lange nicht so praezis wi 
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ne Mie Kleinste Ungensuigkeit oder 


Preemissen genügt,um den 
iluss auf einen nofínungslogen Irrweg zu leiten,der 


erscheint, ja mehr Vetrauen wir der 
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Ich kenne nichts Treffenderes sis der erbitterte Pelázug Schopenhauers ges 

ren die damals in Deutschland ellmächtige Philosophie des leeren Worte. 

Die grobe Form,in der er den verhessten Philosophieprofessoren ihren Boy- 

kott heimzahlt.,wird natürlich niemend loben. Aber jeder,dem es um die Ere 
FRUASS 

Kenntnis ernst jet. eem dem etwas unhöflichen Misenthropen seinen tiefen 


Widerwillen gegen den Jahrzehnte leng getriehenen professionellen Mise 


brauch der höchsten unsrer Geisteskräfte lebhaft nachfühlen. 


reinen Form entgegenbringen. Daher die diversen ” Ane 
tinomien "und " Aporeme ” als angeblicne Widerspriiche 
Joder gar aa WEISE: dex orkenatnis/daher die unwiirdigen Orgien der Sophis- 
Mehke selbst, tik, dher, vor Allem, die stolze Isolierung der ” Köni- 
“welche von ihrer jüngeren 
Schwester weit úberholt,von den Spezialwissenschsften 
unbeachtst, vom gemeinen Menschenverstande belächelt, 
Sls ES 
endlichfmach tausendjährigen anstrengungen,sdmaiieduans 
sere zur tragischen Einsicht gelangt,nichts zu wis- 
+) 
sen und nichts erfahren zu können. 
Ich rekepituliere: Das spekulative Denken betw. 
dislektische beweisen ist vom diskursiven äusser- 
nso Schwer zu unterscheiden wie ein zveifel- 
hefter Wechsel von einem guten. Um so verschiedener 
innere e 
ist der cmieimsnietasovetiecme Wert beider. Die Dest 
dation bildet das der Intuition entgegengesetzte Exe 
trem. Dort die unmittelbare, inheltliche,konkrete Ein- 
sicht, hier die mittelbare, zesa fomale ,ebstrakte Me time 


de. Dort,als treibende Kraft,die autosementische We- 


sensgemeinscheflt,hier die heterosemantisehe Norm. Dort 


A ER : 
Notwendigkeit und Natur,hier Konvention und (Rene In 


der Mitte zwischen Beiden steht des inheltlich-formale, 

ürlcih-künstliche ‚intuitivespekulative kurz des 

oder ” wissenschaftliche ” Denken ‚wel- 

ches auf beide, wegen gleichzeitig fortschreitend , nicit 
nicht nur die Vorteile beider vereinigt, sondern ,wss 
des Wichtigste ist,dank der steten,gegenseitigen Kon- 
trolie,mit vielfach grösserer Sicherheit arbeitet. 
Denn die Wahrscheinlichkeit,äass beide Wege 


bildet,als Produkt beider KEinzelgefahren,mr einen 


*)y¥g1.wahle’s » Die Tragikomößie der 


technik n ihrem elle „ol am weitesten 


des Seins 


und. 
kein Sein ohne Inhalt eqpaeeet ksinen Inhalt ohne Sein. 


Dasselbe scheint auch auf den tieferen Stufen der 


kenntnis der Fell zu ge] ür die primitiven Intel- 


s mr Tatsachen ~ oder gar nichts. 
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_Veberzeugtsein — 
und 


Vorstellen. 


Kepmen miy abe 7% zur wage. UNS CY Ey 


Erkenntnis l turul. 


toeimdes-Mencoher- Wenn ich 
oben gesagt habe,der Gedanke sei das epistehologische 
Symbol des Wirklichen,so war damit keineswegs gemeint 
dass jeder Gedanke in der Wirklichkeit ein reelles 
Gegenstück besitzen müsse.Dies ist auch nicht der 
Fall. Das Reich des Gedachten überschreitet das des 
Wirklichen um das ganze Gebiet des bloss Möglichen. 
Das Seiende spiegelt sich nur in jenen Gedanken ‚wel- 
che Ausdruck einer inneren Jeberzeugung sind.Wir ken- 
nen aber ausserdem noch einen anderen Seelenzustand, 
den des blossen ( = überzeugungslosen ) ” Vorstellens? 
Es fragt sich: in welchem Verhältnisses zu einander 
stehen diese beiden Seelenzustiinde bezw.ihre ideellen 
AArtanern. 

usádnricko .? 

2 Der Rahmen der vorliegenden Arbeit gestattet 
CARA keine eingehenden psychologischen und 
genetischen Betrachtungen über den wunderbaren Meche- 
nismus unseres Denkens. Ich will hier mur ganz kurz 
auf die Tatsache hinweisen,dass der Unterschied zwi- 
schen dem Wirklichen und dem bloss Gedachten uns 
schon durch das Gedächtnisvermögen gegeben war. Die 
Wehrnehmung eines Inhalts unterscheidet sich ganz 
offenbar von der Erinnerung an denselben.Bei wieder- 
holter Wahrnehmung verwischen sich,durch einen Dis- 
soziationsprosess,auch noch die Engramme} jener Z0it= 
Raum= und sonstiger Nebenumstände ‚welche die verschie- 
denen Fälle des Seins als wirklich gewesene im Ge- 
dächtnisse bestimmen. Was dann zurückbleibt,ist die 
Erinnerung an den blossen ( = von der Erinnerung en 
das Sein losgelösten ) Inhalt des Erlebten.Unser Ab- 
straktions = und Kombinationsvermögen bemöchtigt sich 
desselben,um ihn et selbständigen umd beweglichen 


Elemente des persönlichen und sozialen Bewusstseine 


zu machen. Die drei grossen biologischen Probleme: 


dest der mittelbaren Erkenntnis,das des zweockmässigen 
Hendelns und das der Verständigung,denen diese Gedan- 
kentechnik diente ‚müssen an der Entwicklung derselben 
und en der Züchtung der dazu nötigen Fähigkeiten eben- 
80 mächtig wie ere mitgewirkt haben. 

Wie immer dies geschah,heute stehen wir vor de 
psychologischen Tatsache ‚dass unser erkennendes Be- 


wusstsein,zwischen zweierlei Zuständen alterniert: dem 


Beide haben mit einander das Vorstellen gemein. Damit 
aus dem Vorstellen eink See entstehe,muss 
Ccpenarte ger 
etwas hinzutreten,ein smieres psychisches Elemeht, 
welches gegen das Vorstellen ebenso heterogen erscheint 
wie das des Fühlens und Strebens,je meiner Ansicht 
nach mit dieseM einige Verwenäschaft besitzt. Es ist 
dies das efmenertige psychologische Moment des existen 
zielen Wertens. „UVeberzeugtsein ” heisst: Vorstellen 
plus Werten. Dabei sei hervorgehoben,das die Wertung 
nur an einem Inhal te vorgenommen werden kann. Es gibt 


kein Veberzeugtsein ohne Vorstellen,wihrend dieser 


letztere Seelenzustand auch selbständig ei 


kann. In diesem Punkte eben besitzt unser Gedanke mehr 


Freiheit,als sein zeg Lie Gegenehetia yndau , 


( 


Katsgorische 


und 


hypothetische 


Gedanken. 


[um es un dın 


) 


Vebersetzen wir jetzt die beiden psychologi- 
schen Zustände in die zugeordneten ideellen Gegen- 
Stände. Das intentionale Gegenstück der Veberzeugt- 
seins ist der ” Has BS *,das Gegenstück 
des überzeugungsiosen kppaskubsuuiien Denkens: der 
” hypothetische Gedanke.” Jegen psychologischen Ele- 
mente endlich,durch welches der Zustand des blossen 
Vorstellems sich vom dem des Ueberzeugtseins unter- 


scheidet, entspricht in der objektiven Projektion der 


$ existenzielle Ses Wert ” des Gedachten. Der kategor 


rische Gedeuke entsteht aus dem hypothetischem durch 
das Hinzutreten ĉes Wertes und umgekehrt: der hypo- 

thetische sus dem kategorischen durch des Entziehen 

desselben. 

Wir können diese idsellen Gebilde noch weiter 
differenzieren, werden es auch an Lotte eg aut 
des reia formelle Bebiet der Sprache seinen kurzen Ab- 
stecher unternehmen. Dies erscheint aus dem Grunde 
geboten,weil der diskursive Gedanke in einem so engen 
Zusammenhange ait dun acia Ausdrucke dessel- 
en steht,dass die Gefahr einer Verwechslung beider 
Formen sehr naheliegt und,wie wir sehen weráen,auch 
wirklich so manchen theoretischen Irrtum gezsitig hat. 
Es gibt aber meines Erachtens kein besseres Mittel, 


sich vor einem Vebergreifen der einen Technik in die 


e 
andre zu schützen,als eine parallelo,vergleichende 
Behandl, =; 
Untersuehung beider. | 


Das Sein 


als Vorgestelltes 


GRAMMATISCHES 


Die menschliche Sprache besitzt für einen 
und denselben Gegenstand,des Sein,die Existenz ‚zwei 
wesensverschiedene Symbole 

l.das materielle 

2.das formale 
Dieser grammetischen Dinstinktion entspricht ein 
tiefgreifender logischer Unterschied,den wir im Fol- 
genden feststellen wollen. 

Wie jeder andere Gegenstand,so kann auch das 
Sein unser Erkenntnisvermögen in doppelter Weise tan- 
gieren: ekr,als etwas bloss Gedachtes oder etwas Er- 
lebtes,els Vorstellung oder als Wert. Im ersteren 


Falle ist es eben nur ein Vorstellungsinhalt,aller- 
dings dadurch eigenartig,dass es immer nur mit an= 


deren Inhalten zusammen,als deren Accidens ‚auftritt. 
Von den anderen speziellen Accidenzen,den eigentli- 
chen ” Merkmalen ”,unterscheidet sich das allgemei- 
ne Merkmal,oder ” Attribut ” der Existenz dadurch, 
dass es,wenn es überhaupt vorhanden ist,den ganzen 
Inhalt des Gedachten gleichmässig umfasst,so dass 
sein Hinzutreten oder Abgehen an den gegenseitigen 
Inhaltsverhältnissen nichts Endert. 

Dieses allgemeine allen wirkliehen Dingen 
zukommende Attribut des Seins kann nun von unserem 
Verstande den mannigfaltigen Inhalten,denen es in 
Wirklichkeit immer anhaftet,entzogen ( "abstrehiert”) 
und zum selbständigen,beweglichen Denkelemente ‚zum 
” Begriffe ” erheben werden. In dieser Eigenschaft 
erhält es ein besonderes,gemeinverstänäliches Laut- 
symbol in Form einer bezw.mehrerer Wortwurzeln: 

” sein ”,” bestehen ”,” existieren ”,” stattfinden ”, 


” platzgreifen ”,” wirklich sein ” u.ägl.Durch diese 


Symbole preezisiert, befligelt und zum Gemeingut ge- 


Y, 
Ma A 


macht,kann der Begriff des Seins mit allen anderen 
Begriffen und Begriffsgruppen in organische Verbin- 
dung treten,wodurch dieselben das allgemsäne Merk- 


mal ” seienä ” oder ” wirklich ” erhalten. 


Das Sein 


els Erlebtes. 


o 


F Werden sie dadurch zum Gegenstande der Veber- 
zeugung.? Werden sie etwas Erlebtes.? Nein. Die blos- 
se Verkntipfung des Vorgestellten mit dem Begriffe des 
Seins tut es noch nicht. Ich erinnere nur an den 0n- 
tologischen Gottesbeweis ( ) oder an den Kant. 


Schopenhauer’schen Striet,ob hundert wirkliche Theler 


dasselbe seien wie hundert gedachte. Lagen da die St 


” wirklichen”Thseler bar auf dem Tische.? Nein,man 
sprach nur von ihnen,man stellte sich ihr Dasein ge- 
rade so vor wie man sich ihre Gestalt,ihre Farbe, 
ihren Klang,ihren Wert vorstellt. Oder streitet nicht 
etwa der Idealist mit dem Realisten über die ” Wir- 
klichkeit ” selbst,deren Bestand er doch in Abrede 
stellt.? Es wird wol die Vorstellung des Wirklichen 
erweckt,allein es fehlt - ich spreche von sufrichti- 
gen Ideslisten - der Glaube. 

Sollten wir also tatsächlich keine Möglich- 
keit besitzen,das erlebte Sein,den Glauben an eine 
Existenz auszudrücken.? Doch,tun wir es ja in jedem 
Satze. Aber das Mittel,des uns dazu dient,hat mit 
dem begrifflichen Ausdruck des Seins,mit den Worten 
” sein ”,” existieren ”,” bestehen ” u.dgl.nichts 
zu schaffen. Die sprachliche Materie,die Wortwurzel 
ist nämlich nur zur inhaltlichen Bestimmung des Ge- 
dachten berufen,während der existenzielle Wert des- 
selben in der grammatischen Form sein zugeordnetes 
Symbol findet. In dieser prinzipiellen Differenzie- 
rung offente rt sich,wie in manchem Anderen,die fief 


philosophische Einsicht unserer Sprache. Der Aus- 


da 
druck des erlebten Seins pesst dek Gegensatze 


zu dem des bloss vorgestellten,dem Wesen der wirklich- 


‚keit selbst an,indem Materie und Form des Gesproche- 


nen einander ebenso immanent durchdringen,wie Inhalt 


ACS 
und Sein 48 Wirklichen. 


Wir besitzen drei formale Mittel,welche uns 
dazu dienen können,einen materiell bestimmten Inhalt 


existenziell zu bewerten: den Modus,die Selbständig- 
N Gegenübers Fellmg oder 


r 
keit und die/Polaritát. 


Der Modus. š Träger der mođalen Form ist das Zeitwort. 
Die ursprüngliche und eigentliche Bestimmung der 
Modi ist,das Vorgestellte gegen die Wirklichkeit zu 
orientieren. Der Indikativ besagt,dass der durch das 
Zeitwort zusgedrückte Inhalt laufsBeberzeugung des 
Spreshenden wirklich besteht bezw.bestanden hat oder 
bestehen wird. Ist das Zeitwort verneint,so besteht 


eben der Mangel des Inhalts. Dem Konjuktiv haftet 


die entgegengesetzte Bedeutung des Nichtwirklichen 
+) 


an. Dies gilt von Hauptsätzen sowol wie von Neben- 
Sëtzen, ” Ich will ” ( je veux,I will,voglio ) sagt 
man,wenn man seines Willenaktes sicher ist,sonst 
” ich wollte ” ( je vouäreis,I would,vorrei ).Ebenso: 
H ich soll ” und ” ich sollte ”,” ich mag ” und "ich 
möchte”. Die selbe Rolle spielen die Konjuktive ”kön- 
nte” und ” dürfte ” bei vorsichtigen Behauptungen. 
Ebenso in Nebensätzen: ” Ich glaube ‚dass er ebgereist 
ist ”; aber: ” ich glaube nicht,dass er abgereist 
sei;” die Negation im Hauptsätze entzieht hier dem 
Inhalte des Nebensatzes seinen Existenzialwert was 
eben die Aenderung des Modus nach sich zieht. Aehn- 
lich im Französischen: ” Je crois qu’il est parti ” 
aber: ” je ne erois pas qu’il soit parti.” Aehnlich 
in den slavischen Sprachen. Sehr charakteristisch 
_in dieser Beziehung erscheint die oratio obliqua, 

+) Alle diese Regeln gelten natürlich nur in allgemeinen,grossen Zügen,indem 

die Sprache,ein nattirliches Produkt der Entwicklung,sich vor Allem den 

praktischen Rücksichten angepasst hat und kein Prinzip mit absoluter 

Strenge durchgeführt erscheint. Auch unterscheiden sich diesbezüglich 

die einzelnen Sprachen vielfach von einander;die modernen legen dem Modus 

eine mehr wertende Bedeutung bei,während in den antiken,im Lateinischen 


zumal,das rein formale Prinzip in den Vordergrund tritt. 


ae 


welche sich beider Modi bedienen kann, je nachdem der 
Sprechende seinerseits dem Zitierten Glauben schenkt 
oder nicht bezw.sich des eigenen Urteils enthält. 
Ebenso in dem Kondizionalsätzen,wo die Wahl des Indi- 


kativs oder Konjuktivs davon abhängt,ob der Sprechen- 


de die Begingung für erftillbar hëlt somit dem Beding- 


ten einen positiven oder negativen Existenzwert 


Plusquamperfekts haf 
ler Ireellen an,indem sie 
nech etwas noch Unvollendetes bezw.schon Verflosse- 
nes ausdrücken. 
In diese 
finden,werum das Zeitwort in der Technik unserer Spra- 
che eine so hervorragende Rolle spielt,dass man es mit 
dem Nanem » verbum ” also » Wort ” im engeren Sinne 
bezeichnet hat. Ohne Zeitwort gibt es keine Auss 
gen,weil es uns gestattet ,die 
ı fixieren - kennen wir doch viele 
der 
edeteil ist,der durch seine Form,seinen Modus, 


es Gesprochenen gegen die Wirklichkeit 


festlegt,während alle anderen Redeteile sowie die Wur- 


zel des Zeitworts selbst nur der Bestimmung dieses 


Inhalts dienen. 


Selbsténdigkeit. 


Aussage. 


Wenn die modale Form des Zeitwortes dūmsiasss 


den Bester ner e 


i eee Gishephe dt aus~ 


drückt, æt der wir einen vorgestellten Inhalt Mir 


het legen 


en,so haben wir noch ein an=- 
deres und zwar noch allgemeineres sprachliches Sym- 
bol,welches besagt,dass der in Rede stehende Inhalt 
überhaupt bewertet worden ist,welches somit geeignet 
erscheint,den kategorischen Gedanken vom hypotheti- 
schen zu unterscheiden. Es ist dies das Symbol der 
Wir sprechen in Sätzen. Der kontinuierliche 
Strom unsres Gedankens muss zu diesem Zwecke in ge- 
wisse Abschnitte geteilt werden von denen jeder 
in einer selbständigen Aussage di.einem Hauptsatze 
oder einer Periode ihrem Ausdruck findet. Was ist 
das Prinzip dieser Teilung.? Was will,ganz allge- 
mein genommen,eine ” Aussage ”.? Die Antwort liegt 
auf der Hand. Das ontologische Gegenstück einer Aus- 
sage ist immer eine Tatsache,ein Ausschnitt der Wir- 
klichkeit. Die Wahl dieses N ist willkür- 
d 


lich; wesentlich ist dagegen ẹbe existenzielle Bee 
ert 


wedung desselben.Eine blosse Vorstellung kann nie- 
mels den Gegenstand einer selbständigen Aussage 


bilden. In dieser grammatischen Regel kommt einer= 
seits das Moment der Zweckmässigkeit zur Geltung, 
welches nur Tatsachen eines sprachlichen Ausdrucks 
würdigt. Was für einen Zweck und Vorteil hätte es 
wol auch,unbewertete Vorstellungen einander mitzu- 
teilen.? Begegnen sich doch unsere Gedanken und In- 
teressen gerade und nur im Wirklichen. Anderseits 
spiegelt sich in der grammatischen Selbsténdigkeit 
unserer Aussagen die ontologische Selbständigkeit 
ihres Gegenstandes indem jeder Ausschnitt der Wir- 


klichkeit,jede ” Tatsache ” unabhängig von allen 


Anderen,mit dem Attribute des Seins ausgestattet 


desteht. 
Kurz gesagt: Die premmetiechecbaanslonipche. 
2 der Aussage N 


/ / 
Selbständigkeit/ist das allgemeinste/Symbol des Tat- 
Ba Po WERNE 
< GTam 97? A 7 


; sächlichen,Kategorischen,Erlebtene 
do parole . und 


d 
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Polarität. i Das dritte formale Bewertungsmittel endlich 


bildet die Polarität di.die Zweiteilung des Erlebten 
Inhalts in zwei organisch zusammenhañgende aber for. 
mell gegeniibergestellte ( opposite ) Vorstellungs- 
gruppen. Diese Form héngt indess so innig mit dem 
dinglich - relationellen Charakter unseres Denkens 
zusammen,ässs ich nicht umhin kann,vorher einen 
kurzen Abstecher auf dieses logisch=psychologische 


Gebiet zu unternehmen. 


rr: E 1 d 
if | Zon, und Aorihungen 


Yep Gedankenpam . 
Ding und n slaton . 
Raben ab Deng . 
Jorminet oye sches. 


lub und vergutdlls Iuhbmen. 
Yop Mathes dor fedankengarge. 


ES 


rga 


n Uebe 


a 
al 


derenW 


r 


LSG 


nN 


& 


r 


o 
D 
5 


llungen 


US 


de 


S OD 


D 


ptmutzen 


SLUG 


gekenntzeichnet, 
Körpergewicht von einem Beine 
ilzen, ohne 
mit dem Boden 


gung zerfällt 


retens {von denen er 


leztere einen stabilen 
Charakter besitzt.).Beide 
lander geschieden,obwol der Vebergang 
ndren durch ein 
ermittet wird. 


Gerade so weist auch unser Gedankengemg 


Denkens. Den Höhepunkt des Ersteren 
Ding, 
ugenblick,in welchem ein Gerena 


ein einhettlicher Komplex von Merkmalen ) im 


Hilfe alles Andere aus 


enz y 


Umgekehrte. 


neue schon ) im B 


merksamkeit 


emmenhange 


Unsere psychologische Analyse unterscheidet 

sich somit von der James’schen genz wesentlich da= 

Relation. durch,dass wir nicht die Geschwindigkeit ( the rate } 
des Gedankenstroms für des Grenzkriterium zwischen 
dem realen und relationalen Denken annehmen,sondern 
den Inhalt des Gedachten;welcher im ersten Falle ein- 
heitlich,im zweiten,wie bereits gesagt, zweiteilig X 
ist. Diese Anffassung scheint mir auch viel besser 
mit den intrespektiven Tatsachen tibereinzustimmen, 
Können wir uns dech über einen ” Substantivteil ” 
sehr rasch hinwegsetzen und bei einem * Trensitiv- 
teile ” lange verweilen,ehne dass dadurch ein ein- 
faches Ding zur Relation würde und die Relation zum 
un, 

Die Einteilung unserer Denkobjekte in Dinge 
und Beziehungen ( Relationen ) besitzt in der Natur 
des zu erkennenden Gegenstandes,der Wirklichkeit,eine 
tiefe Begriindung. Wie immer auch die Welt in ihrem 


innersten Kern gebaut sein mag,kontinuierlich oder 


+) James ist entgegengesetzter Ansicht. Er meint,es sei unméglich,bei einer 
Relatiensverstellung wie: ” und ”,” wenn ”,” aber ”,” von ” länger zu 
verweilen,ehne dass sie dadurch ihren transitiven Charakter verlóre, Es 
sei damit ähnlich bewandt,wie mit der Verstellung der Bewegung welche 
ihren Inhalt einbüsse mit dem Augenblicke,we wir das Bewegte dauernd ins 
Auge fassen. Ich könnte dieser Behauptung ebenso wenig beipflichten ‚wie 


den Argumenten Zeno’s. Aendert doch die subjektive Auffassungsweise 
an der uff ween Makur 


nichts amsehjektiven:Kesen des Erkannten. Der Begriff der Relation hat 
wel einen Uebergeng,nicht aber ein bestimmtes psychologisches Tempe àes- 
selebn zur Voraussetzung. Gewiss,wenn ich den Inhalt der sonst flüchtig 
im Zusammenhange gebrauchten Beziehungsworte: ” und ”," wenn ”,” aber ”, 
» yon ” näher untersuchen will und auf diese Weise zu den Begriffen der 


” Keexistenz ",der ” Bedingung ",des ” Gegensátzes “,der ” Urheberschaft” 


gelange,so habe ich die betreffenden Relationen in Dinge verwandelt,aber 
weit 


nicht deswegen,weil ich bei ihnen verweile,sondern ich des vordem 


getrennt Gedachte zur/Einheit zusammengefasst habe. 
/ / Begri PElrchen 


'diskontimuierlich ‚Tatsache ist,dess ihre Elemente 
meistens in gewissen grösseren,verhältnismässig 
dauerhaften und von einender getrennten Gruppen auf- 
treten,welche,eben dank ihrer Grösse ‚Stabilität und 
Absenderung,unserer Wehrnehmung zugänglich sind und 
ven unserem Intellekte aus dem allgemeinen Strome 
des Geschehens hereusgegriffen,dem Denkprezesse als 
selbständige Einheiten zugeführt werden, zus ” Baum p 
F De morsten Ju hal be ” Staat ” H Menge ” ” o * ” Bewegung ne 
areser Ayt setzen nadohe.(--reeiie.beawy--idee?te~)-tahtlteoeetst/sich aus 
mehreren verhältnismässig einfachen Elementen,den 
sog.” Merkmalen ” zusammen,äerefl Zusammengehörigkeit 
und Art der Verknpfung der Wirklichkeit nachgebildet 
ward est alle 
erscheint; das für wwe Erkenntnis grunglegende 
Assoziationsvermbgen sorgt für diesen primären Perat- 


-Lelismus . | Solche einfeche oder zusammengesetzte 


Seins - bezw.Denkeinheiten nennen wir * Dinge /* thre 


Einheit und innere Zusammengehörigkeit heisst ” Sub- 
stang,” 

Eine weitere Tatsache ist,dass die von ein- 
ander getrennten Dinge dennech in gewissen inhaltli- 
chen oder existenziellen Beziehungen ( Relationen | 
zu einander zu stehen pflegen. Eine ” Beziehung ” 
unterscheidet sich ven ” Dinge ” vor Allem durch den 
Mangel eines selbstándigen Inhalts,weshalb sie auch 
niemals den Gegenstend einer selbständigen Wehrneh- 
mung bilden kann. Ihr Wesen und Bestand Bussert sich 

i SE - zwischen A 
[inhaltlich oder existenziel map Dingen,eben als das,was sice/(emetetens-un- 
APE einander Tolayelalo 
eiekbher=) verbindet. Daher die vbitgete Zweitetiung 
solcher relatienalen Inhalte, Natürlich sorgt auch 
hier unser Assoziationsvermögen für die- 


der psychischen Zusammenhinge mit den wirklichen. 


KxOMp Les 


skehrt 


AS SLD GL 


stande 


E Pee ree S 
i tassen; 


Sermtnologtschit , 
a = Fr e Das sonst treffliche Wort ”, Ding hat den eie 
and nen Nechteil,dass es ( seiner häufigsten Anwendung 
* Breeheinung ” gemäss ) zu eng mit dem Begriffe der materiellen 
Einheit verwachsen und infolge dessen mit dem imma- 
teriellen Begriffe einer Beziehung inheltlich un- 
vertfäglich erscheint. ” Relation als Ding ” klingt 
wie ein innerer Widerspruch. Das Wort ” Gegenstand ” 
ist wieder zu allgemein,indem es ebensogut auf im- 
plizit wie suf explizit geformte Komplexe Anwendung 
finden kann. Dies veranlasst mich speziell für diese 
Ersteren das ebenfalls sehr allgemeine Wort ” Br- 
scheinung ” einzuführen mit dem ausdriicklichen Jer- 
Verwahrung 
hahsiste ‚dass es mit dem Kant’schen ” Phänomen "= Be~ 
` riffe nichts gemein hat. Die ” Erscheinung ” ist 
L ader « Objektive H we a 
bei Kant ziemlich gleichbedeutend mit unserem ” in- 
tentionalen Gegenstande/” (disdem in die Aussenwelt 
welcher somit dem 
hinein projizierten Vorstellungsakte) iimaamamiin#mnnm 
wirklichen Gegenstande ‚dem "Ding an sich” gegenübergestellt werden eam, 
veces, Unsere ” Erscheinuhg ” imelubmedmh dagegen deckt sich gëff" 
ehor Works 5 
Sieh mit dex naturwissenschaftliches Bedeutung des 
Weabes. Es ist dies nämlich ein sonst beliebiger 
<onheo»vesdier-oder- relationaler: ) Komplex (**#ebher 
VOR- n/ 
yeouwetdeetien=) Merkmale,welche aus irgend einem 


Grunde zur implásiten Einheit zusammengefasst worden 


sind. Mon dem ebenso allgemeinen Begriffe einer 
er) 


» Tatsache ” unterscheidet (sich die.sowdefinterte 
”.ieooretmi” ” lediglich durch den Mangel eines 


bestimmten Existenzwertes. 


= Fer so definvord. Ryng dir „Ertchenung © umfauk DW fae 
: 3 = We F Lo Mn A = 
soel me Relationer- A materiell ml tmmaloytlee vun 


/ x orral r F) J ; 5 
aran. , Rustando. tre Istrien Kor gange 


Erlebte 
und 
vorgestellte zite oder implizite Form des Gedachten ( bezw.Gesagten ) 


Julationen.. 


Yi ex ple zelen 


; Wenn ich oben ( ) gesagt habe,dass die expli- 
an dessen objektiver Bedeutung nichts ändere,so war dies 
nicht ganz genau. ” Der Schnee ist kalt ” = das ist eine 
Aussage ‚drückt eine Tatsache aus. ” Der kalte Scnee ”, 

” die Kälte des Schnees ” = das sind nur vorgestellte 
Relationen.Die explizite Form hat also dem derein ge- 
kleideten Inhalte einen bestimmten Existenzwert verlie- 
hen,welcher demselben Inhalte,wenn er in impliziter Form 
gedacht wird,abgeht. Allerdings finden wir bei genauerer 
Erwégung,dess dieser Wert nicht der expliziten Form al- 
dieser dm Lesen 
lein anhaftet,sondern mandare hesuptsächlich-“ 
mit der Sekbständigkeit der Aussage swwemmueuhiingt, die 
wir oben ( ) als das spezifische Symbol des Existenz- 
Wertes mmerkannt haben. Immerhin bleibt bemerkenswert, 
dass nur Polaritäten selbständige Aussagen euftreten kön- 
nen. Subjekt-Prädikat,Antecedenz-Konsequenz ‚Alternative = 
Alternative. Ebenso bei mathematischen Aussagen der Glei- 
chheit und Ungleichheit. 

Es entsteht somit zunächst die Frage,ob zwischen 
der zweiteiligen (bipolaren joppositen ) Form und der Exis- 
tenz eines Inhaltes irgend ein objektiver Zusammenheng 
bestehe,wie wir einen solchen zwischen der Existenz und 
der Selbständigkeit haben feststellen können ( Y. 
Die Antwort muss diesmal negativ ausfallen. Die Zweitei- 
lung und das Sein haben mit einander,objektiv genommen, 
nichts zu schaffen. Gibt es doch in der Wirklichkeit Mii 

ebencarrol arce 

sowel reale als relationale Inhalte. Wir heben hier also 
ein Wie oii chon honvestionsion Symbol vor uns,dessen 
Wahl nur auf praktische und genetische Momente zurückzu=- 
führen ist. Die bei weitem überwiegenäe Mehrzahl der für 
uns wichtigen Erkenntnisse war mimlich und ist relatio- 


neler Natur s-piesngebtirtiorec= 


J and. für ber ad ole 


L exit 


Jorm. du E ET S 


V AN EAE OA VOEE EOE EE Er PESE dis-expli- 


zite. Geht doch beim Erleben einer Relation ünser Bee 


wusstsein immer successive von einem Gliede zum an= 
deren über,es mag nun Substanz und Akzidenz ‚Ursache 
und Wirkung,Beäingung und Bedingtes,Alternative und 
Alternative sein. Das Natürliche ist dabei auch das 
Kürzeste und Bequemste. Und so kam es denn,dass die 
den relationalen Erlebnissen angepasste mkpeterefop= 
posite}? Form mit der Bedeutung des Erlebten überhaupt 
zusammenwuchs und,mit der Selbständigkeit vereint, 


zum grammetischen,logischen und mathematischen Symbol 


Folge,a contrario ist die Zusammenfessung,die formelle 
Einheit, zum grammatischen,logischen und mathemati- 
schen Symbol des bloss Vorgestellten,des Hypotheti- 

+) 


schen geworden. 


durchge Gef SE 
+) Dass diese in der mathematischen Symbolik streng iit dat Regel den 


Logiker nicht bindet, werden wir im Polgenden Gelegenheit haben darzutun. 


BE 


Der Rhythmus 
des 
Gedankengengs. 


S Unser Denken ~ 
das ¿se 


Demit erscheint des Bild únseres ” Gedanken- 


gangs ” um eine weitere Analogie bereichert und ver- 
egen idee 


tieft. Be EE des kein blosses Kombinieren,kein 


Flattern von einem vorgestellten Dinge zum anderen. 
Dem biologischen Ziele der Erkenntnis getreu,soll 
und will A den festen Boden der WirK-— 
#lichkeit nicht verlassen. Jeder Schritt: eine Tat- 
sache,ein Urteil,eine Aussage. Die hypothetischen 
Vorstellungen dazwischen = das ist nur des zur Be- 
wertung vorbereitete Material. Merkwüräig nur,dass 
die labilen ( d.i.gegen die Wirklichkeit nicht orien- 
tierten ) Gedanken mit der realen Form,die stabilen 

( d.i.gegen die Wirklichkeit orientierten ) mit der 
relationalen Form zussmmenfallen, Ganz wie beim Gehen, 
wo die einbeinige Stütze immer labil,die zweibeinige 
stabil erscheint. Auf der einen Seite also die hypo- 


eerte 


" thetische Vorstellung dessen,wovon wir ausgehen (des 


Antecedens bezw. '/Subjekts % ) auf der anderen Seite 

eine ebensolche Vorstellung dessen,wozu wir gelangen, 
y se 

( des Consequens bezw. Prédikats ` ) -Zwischen Bei- 


den die Tatsache der Beziehung. Kurz gesagt; resle 
Halungen_ 


Vorstellungen,relationale Umbeáde ~ des ist der cha~ 
rekterische phim Rhythmus unserer Sprache,an dem 


auch die klassische Logik seit Jahrtausenden unver- 
rückt festhält. 

Wenn ich allen diesen psychologischen und 
grammatischen Betrachtungen mehr Aufmerksamkeit und 
Zeit gewidmet habe,als dies vielleicht für eine lo- 
gische Untersuchung angemessen erschien,so geschah 
dies nicht etwa ,weil ich die methodologischen Grenzen 
verkannt hátte,die das Gebiet des Gedankens von dem 
des Denkens und Sprechens trennen,sondern im Gegen- 


teil,weil ich um so nechärücklicher auf gewisse Neben- 


momente aufmerksam machen wollte,die bei der Entwi- 


cklung unserer Kiss Zen ët mitgewirkt und ` 


mitgeholfen haben,die aber,zum Kanon des Gedankes 

erhoben,nicht wenig sur Einseitigkeit und vorzeitigen 

Verknöcherung unserer logischen Disziplin beitrugen. 

Ich hoffte eben durch die klare Vergegenwärtigung 

dieser Nebenmomente die nunmehr folgende logische 
Vor 


Analyse Istörenden Einflüsse dergelben besser sichern 


su können,als dies der klassischen Logik vegönnt war. 


Én e 


„n Salaf unktron 
Vers et itth, he. und E De ee 
gë nhiiin und Ae ease 


fone Walonit 
y Lh hl! unta Lbrtule,” 
Hinkends, Mnali 1p un. 
LB. these. | 
Varsaklı. als HE Extenz mert- 


A Varablep! 


we tee vee 


e Nomplthalin È bentral . 
bugelragen hat. 


K bertattigt da Bride 


FUNKTIONEN. 


In der modernen logischen Literatur sehen 
wir zwei neue hauptsächlich von -Besme,Frege und Rus- 
sell eingeführte Begriffe eine hervorragende Rolle 
spielen; es sind dies die Begriffe” Variable,” und. 
” Setzfunktion ”, dom mathematischen Wortschatze ent” 

;heinen sich beide sehr eng an den methema- 
tischen Gedankenkreis anzulehnen. Leider ist = so 


wage ich zu behaupten = diese eg eine nur 
oler anghliche_ 

oberflächliche ‚infolge dessen étmmededurchgeschefie~ 

gn ' 

A a rallelı SPELLS 
nem fermeteresimetenten, weit entfernt,das Problem zu 
klären,nicht wenig zu seiner E 

"a 
keben. Zum Beweise mögen die zahlreichen Divergenzen 
dienen,denen wir bei verschiedenen, ja nicht selten 
Ver fai’ 
einem und demselben seber begegnen,wol auch die 
vielen Vorbehalte und nachträglichen Unterscheldun- 
gen,zu denen man greifen musste,um die inneren Wi- 
dersprüche zu beheben. Ich meine zBedie Russell’sche 
Unterscheiäungtzwischen einer ” wirklichen ” (real) 
TOS 

und ” scheinbaren ” (apparent) Verieblen, zwischen 


” 


A a $ > 2 
einem ” eigentlichen ” (genuine) und scheinbaren 
Aussage,einer ” materiellen ” und ” 
Implikation, ja sogar zwischen angeblich verschiede- 


nen Arten der Wahrheit. ps 


All?’ dienen, dass ” die Susserst 
; 


feine und schwer zu lösende Theérie der Satzfunk- 

tionen noch nicht festgestellt ist ”f und Gee recht- 

fertigd auch meinen Versuch ‚die Frage von einem 

neuen Standpunkte aus zu beleuchten. Das in den vori- 
fle. 

gen Kapiteln Festgestellte wisg uns/ate Aufgabe we- 


sentlich erleichtern. 


Variable. - Was ist eine logische Variable.” ? 
+) 
Eine » Variable ” - definiert Couturat ist 
» unbestimmter Begriff,dem man irgend einen bestimmten 
sl einer bestimmten Klasse zugehörigen ) Begriff substi- 
„tuileren kann; diese bestimmten Termini ı 
„der Variablen genannt ( Werte,die im Gegensate zu 
nten als festgesetzte qualifiziert werden ). 
sStrenger gefasst bedeutet die Va 
„leeren Platz,einen fehlenden Terminus,den man ersetzen 
„kann; aber mit der Einschränkung ,dass man demselben 
„Buchstaben überall denselben Wert zuschreibt ( z.B.in 
< A kann man B und A durch beliebige Werte ersetzen, 
soll dem ersten A denselben Wert zuschreiben, 
em zweiten.) ” 
Bei näherer Prüfung können wir uns der Einsicht 
nicht verschliessen,dass der so definierte neve Begriff 
” Variablen ” mit jenem 4dentisch ist,der in der 
n Logik unter dem Namen eines ” 
a 


oder ” Gattungsbegriffes ” 


her bekannt ist. Denn wie anders hätte der Schullogiker 


N, / ` z af lL 
4 ANO Gye IA WG CAA U Zeck 


Jnballsbertt nim tn Y : z = ep 
: disssodbandlss:s-snpeiisigon Einzelfälle umfasstw? 


taco] ant, pretok Ay Brugge. Dos 


A 
ein ideelles Symbol bez ;eichnet ‚wolches /mzschändene 


slim 7 ës 
3 M inste dieser Generalien ist bekanntlich der Be- 
l kann. ' Ber 
e % Wows; » ns a 7 n FO y 
Etwas (,, Ding,Gegenstand,ens, TZ 0 ) ‚eine 
leere,inhältlose somit für edmamemeaa beliebigen Inhalt, 
reservierte Stelle. Dies wäre eben unsere ” Variable ” 
in des Worts engerem Sinne. Im weiteren Sinne hiesse 
” variabel ” jeder nicht voll bestimmte Inhalt,weil er, 
auf verschiedene Arten ergänzt,verschiedene Einzelfälle | 


ergeben kann. Nur das Vollbestimmte ‚Konkrete ‚Indivi- 


Couturat. Prinzipien der Logik. Va, Rouge, Tübingen. 1912.9.149. 


| 


duelle ist konstant. Besonderg - allgemein,Individuum - 


A 


Typus,dies ist die dem modernen Begriffe der Variablen 


zufgrunde liegende Antithese 

Wenn wir nun,nach mathematischen Analogien aus- 
hind , 
RECHT ‚uns fragen,was w r Mathematik dem 


eben 


biun entsp: kann es wol nur eine Antwort ge- 


ben: das a: i ‚breische Grössenzeichen #,bsc.. 
Dieses umfasst ebenfalls,im Gegensatze zum vollbestimn- 
ten arithmetischen Zeichen,2lle tieesheups bestimmbaren 
Grössen, RER IAE IS, 
Say pelle, 
een (Grössen einer bestimmten Art ( Klasse ) 
grade- 
donies 2.B.gunze oder peerdge oder po Zahlen; dies 
cs wen Mes ses 


Alles m! ee Vorhbehelte ‚dass wie demselben 
Zeichen immer dex~eelben ee 


Und nun frage ich; Beree eG uns diese Unbe- 
ligemeinheit des slgebraischen Zeichens 
” Variable ” zu bezeichnen.? 
” Ya le > Ges +) 
len allgemeinen algebraischen 
dadurch,dass sie im Ramen des 
hmen können,während jene 
frei wählber,innerhalb dote 
i.hestimmt und konstant gelten. 
r weicht der Frege-Russell’sche 
Begriff der logischen ” Veriablen ” von dem angeblich 
analogen mathematischen Begriffe gleichen Namens in 
pieller Weise ab,weil hier die Allgemeinheit; 


acia als Kriterium auftritt. Dies 


folgender Tabelle: 


_Mathemetische Inhalte. 


variable 


po 


ari thme t ische 


157 


f 


[LES 
Linhaltliel 


einzelne 


Hannibal 


Logische Inhalte. 


EN 
tnbeslimmé_ 


SSS eS 


? 


21lgemeine 


4 


eläherr,Etwas 
sz 2 
Wes SERES, urb erl mute,” Inhelt§.? Etwas Un- 
definierbares,logisch Unfassbares und für die Erkennt- 


nis Ret eins ee erst mit der Fixierung ei- 


haben wir wenigstens das 
Bestimmten,bei der mathematischen 


Merkmal Grös: össe. Streichen 


tabula _rasa,ein Nichts ‚mit 


nichts anfangen lässt. So wer die ” 
doch nicht gemeint. Die Frege-Russell’sche _ 
und die mathematische ” Variable ” gehören nicht in ` 


die analogen Rubriken,weshalb such die darauf gegrün- 
deten formele Analogien als hinkend und gefährlich 
bezeichnet werden müssen. 

Ich unternehme es im Folgenden ( 
tun,dass nicht eine inhaltliche sondern nur 
tenzielle Deutung de Varisbilitäts#Begriffes im 
Stende ist,zwischen den logischen und mathematischen 

Gas 


Denkformen volle Anslogie,mehr als dios, dademtitak 


herzustellsn. 


” Satzfunktion n engen Zusammenhange mit dem Begriffe der 
” Variablen ” steht der moderne Begriff der ” Satz- 
funktion 


+) 
Allgemeinen = sagt Couturat -— wird ein 


„jeder Ausdruck,der eine oder mehrere variable Grössen 
nthölt, Funktion genennt. z.B. A + A’B + A’B’C ist ei 
„ne Funktion von ABC,wenn man diese Buchstaben als Va- 
„riaeble betrachtet. Aber wenn eine logische Funktion 
» die Form eines Satzes hat,so nennt men sie Satzfunktion 
al fonction propositionnelle ). Insofern ist also des, 
28 wir einen indeterminierten Satz nennen,in Wahrheit 
"nicht ein Satz,sondern eine Satzfunktion. 
wätz,weil sie in ihrer unbestimmten Form weder 
„noch falsch is sie hat einfach keinen Sinn. Sie 
„erst zu einem Satz,sobald man den variablen Grösse 
„einen bestimmten Wert zuteilt;alsdann wird sie wahr 
„oder falsch,sie erhält einen Sinn und dementsprechend 
„einen bestimmten logischen Wert ( wahr oder falsch.)” 
Die moderne Lehre von den Satzfunktionen maten 
scheint also die aristotelische Definition zum Aus- 


gengspunkte zu nehmen,wonach ein Urteil ( ein Satz, 


2 


eine Aussage, ATO Dust $ ) charakterisiert wird els 


„ ein akustisches Symbol des Seins oder Nichtseins. 
NY i SS c f E 
(Ywrn yuxvrny HE 00 vVItp per UM 
is 
UTED / ELV =e ) 
IW ++) 
Das Urteil = erklärt seinerseits Couturat = 


ist ein Gedanke,der als wehr oder falsch qualifiziert 
sein kann.” Beide Definitionen sind im Grunde gleich- 

bedeutend,nur dass die moderne Logik ganz unnötiger 
Weise den Unweg über den Wahrheitsbegriff ( ) 


nimmt ‚während Aristoteles den ontologischen Kern der 
+++) 
Frage direkt anfährt. 


+) Couturat a.a.0 150. 

+)Couturet 2.2.0 140. 

+++) Meines Erachtens sinc eide Definitionen zu weit,weil sie alle beusrteten 
Gedanken überhaupt umf: Zn eusser den Urteilen euch siketereresen e 
Vorstellungen ( € > ebenfalls wahr oder falsch sein können. 


Der weitere Gedankengang ist folgender: Nachdem 
Wirklichkeit nur konkrete Inhalte di.Einzeltst- 
on gibt,so kann ein„einen oder mehrere variable >” 
) Begriffe enthaltendes ideelles Gebil- 


kein reelles Gegenstück besitzen,mit dem er vergli- 


chen und als wahr oder falsch befunden werden könn 


7 


Es ist somit,tretz seiner urteilsartigen Form,kein 
Urteil vielmehr ein abstaktes Denkschema,eine logische 


e Giegform ”,die erst mit konkretem Inhalt gefüllt, ar 


ewertbares Gebilde,ein „ Urteil ” einen „ Satz ” lie- 


müssen > 
fert. Und deshalb - so behaupten die Logistiker -Yüie- 


se urteilsaehnlichen aber nicht urteilsartigen 
ZA 


unbewertbaren )) (ae in der logischen Symbolik auch 
äusserlich als Nicht-Urteile gekennzeichnet werden, 
wol sm besten dedurch,dass wir dem Symbol der Wahrheit, 
dem Kinser,einen wernenden Index anhängen. 

F(x) = 1 
dies ist ein.Satz, 

BIS = =: 


dies ist eine Satzfunktion. » Men sieht = sagt Coutu- 
+) 
‚rat - dass die 1 nicht dieselbe in dem beiden Formeln 


„ist; die erste ist mit dem Zeichen x versehen in der 
„zweiten fehlt dasselbe.” Diese Unterscheidung setzt 
den Autor über den offenbaren Widerspruch hinweg,den 


++) 
er begeht,indem er den Satzfunktionen zuerst die 


Fshigkeit abspricht,wahr oder felsch.zu sein und zwei 
+++) anna 

Seiten später von » wahren Satzfunktionen ” spricht, 
Wie wir sehen,biläet die Theorie der Satzfunk- 

tionen einen zusammenhäöngenden Komplex neuer Behauptun 
gen,mit denen wir uns durchaus nicht befreunden können. 


Diesen ablehnenden Standpunkt zu begründen dienen die 


n£chs Sten Raerapraplacas - StU 


+) 1.0.0.182. 


++) 


Garbure? J.2.0.150. 


+++) 


_ Theo 


aktuelle 


retische 
und 


Wahrhe it. 


Was zunächst den Wahrheitsbegriff anbelangt,so 
müssen wir uns nochmels ( ) ausdrücklich gegen Jee 
de Differenzierung desselben verwahren. Es gibt wol 
verschiedene Wahrheiten aber nur eine Art der Wahrheit 
d.i.die Uebereinstimmung des ideellen ( objektivisier- 
ten ) Denkinhalts mit der Wirklichkeit. Aehnlich wie 

olab e 
in der Mathematik, die nur eine a der Gleichheit) aber 
me jadlenÄrriche_ 
verschiedene Gleichungen conte m meter, 
bestimmende ,funktionsle,differentiale; das Gleichheits- 
ziechen ist hier überall dasselbe,verschiedenartig nur 
die Ausdriicke,die einander gleichgesetzt werden, 

Ferner bekämpfe ich die Ansicht ‚wonach nur den 

) der Charskter eines Urteils 
( eines Satzes ) dagegen den Bheoretischen nur der eis 
ner ” Funktion ” zukommen soll. Denn darauf läuft ja 
Re die Frege-Russell’sche Unterscheidung hin- 
aus. Nach dieser ultra-realistischen Lehre = ” Konkre- 
tismus ” möchte ich sie nennen = können nur relationel- 


le Betätigungen (relationes consumatae í ) ein 


che Korrelate besitzen,wogegen die einfachen (/ ron 


thetiscien ) Beziehungen (reletionts ratae)weder wehr 


noch falsch sein und somit zuch nicht den Gegenstand 
eines Urteils bilden können. Das ist eben nicht richtig 
Eine Beziehung ( Verhältnis oder Zusammenhang ) braucht 
sich nicht reell zu bet&tigen,um reell zu bestehen, 
Zwischen dem Zug em Zünglein einer geledenen und ge- 
spannten Pistole und der Schusserscheinung findet ein 
reeller ( kauseler ) Zusammenhang statt,euch wenn nie= 
mend am Züngel ziehen und der Schuss niemals losgehen 
Deng schong 
sollte. “Vie konkrete Tatsache der SCH en E 
der Waffe bildet hier damen SE tbestana #, 
der das hypothetische Urteil ” wenn = so ” wahy er- 
scheinen lässt und ohne den es falsch wäre. Der Sehnee 


ist auch bei der Nacht weiss,denn seine Weisse di.die 


(durch den fat 
SANEL Manel twat Ze 


gen nelatroyude, 
Pelaty ures 


Féhigkeit,alle Strahlen gleichmässig zurtickzuwerfen, 
hért nicht euf konkrete Tatsache zu sein,auch wenn 
sie,mangels einer Bestrahlung nicht zur phänomenaler 
Betätigung kommen sollte. Wäre der Schnae schmtzig, 
so wäre das Urteil falsch,auch wenn die Dunkelheit 
uns nicht gestatten sollte,den weissen Schnee vom 

cht-weissen,das wahre Relationsurteil vom falschen 
zu unterscheiden. Ebenso bei epriorischen Relationen. 
Das Grössenverhältnis zwischen der Peripherie und dem 
Durchmesser eines Kreises ist vom Existenzwerte des- 
selben unabhängig usw.usw.... 

Ein sehr belehrendes von Bradley herrührendes 
Beispi#k finden wir in der bereits mehrmals zitierten 
Abhandlung Couturets ( pag.161.) angeführt. ” Alle 
Rader - sagt ein altes Sprichwort = welche nach Craw- 
ford Kommen, werden mit Silber beschlagen ”. In dieser 
scherzhaften Weise wird die Tatsache ausgedrückt ‚dass 
die Ortschaft Crawford für Fahrzeuge unzugénglich 

st. ar £ zeigt, bemerkt dezu Couturat,dass 
der gesunde Menschenverstand mit dem Denken der streng 
sten Logiker übereinstimmt.” Im vorliegenden Falle 

es 

sehe§ ich diese Vehereinstimmung nicht, indem der 
gesunde Manschenverstand "ben nur scherzt,der Lo= 
giker sber Ernst macht. Maines Erachtens ist der in 
Rede stehende Sa doppelt falsch; 


l.weil er die Form einer aktuellen Aussage( 


besitzt,somit unberechtigter Voise/ camsBostanðueiner 
da seousunetes feststellt, 


auch die einfache ( theo 
retische, hypothetische ) a ” falls Röder nach 
Crawford kommen sollten‘ A 
»/eolseh wire. Zwischen dem Kommen der 


Rider nafilich und dem Silberbeschlag besteht kein 


reeller Zusammenheng,den wir zB.vor uns hätten,wenn 
b 


iesbeztigiiches Gesetz in Crawfexd bestünde. Ist doch 


d 
die Unmöglichkeit,den Nicht-Bestand einer Beziehung 


Erfahrung,( a posteriori } zu bewahrheiten,noch 
+) 
nicht mit dem Bestande derselbfe gleichbedeutend. 


Allgemeine ( theoretische Aussa- 


gen sind im vollen Sinne des Wortes ” Urteile ”,weil 
anon j 
sie BAhen reell Tatbestand,ein » 


",zum Gegenstande haben und demge- 


mass wahr oder falsch sein Können. 


+ 2 a 7 r et 
) Dem scherzhaften Spruch liegt offenbar folgender Gedankengang zu Grunäg; 


Das Beschlegen der Räder mit Silber ist ein praktisches Unäing und fin- 
det bekanntlich nirgends statt. Wenn ich also sage,dass in Crawford die 
dorthin kommenden Räder mit Silber beschlagen werden,so müssen eben 


keine hinkommen. 


Satzfunktion Gehen wir weiter: 
und Wenn eine logische Funktion die Form eines 
Funktionalsetz jatz ha so steht es in der Couturat'schen 
Definition. Wieso.? müssen wir gleich fragen. Ist denn 
ein solcher Fell überhaupt möglich.? Kommt etwa der 
Mathematiker je in die Lage,die Eventualität zu erwä- 


= 
gen 


wenn eine Funktion die Form einer Gleichung hat”? 
Niemals. Denn die ” Funktion * ist doch nur ein mathe- 
matischer Ausdruck,eine Grösse,während die Gleichung 
eine mathematische Tatsache feststellt,nämlich die der 
Gleichheit zweier Grössen.Zwei so verschiedene Dinge 
bezw.Gedanken können sich doch unmöglich einer und 
derselben Form bedienen. Für das eine ist eben die 
Form des Funktionelausárucks ( kurz ” Funktion ” ), 
für das andere die der Funktionalgleichung bestimt. 
DE. Dasselbe sehen wir in der Grammatik dasselbe 
in der Logik. Bin Wert ( bezw.einheitlicher Wortkom- 
plex ) kann niemals Hauptsatz,ein unbewerteter Gedanke 


niemals Urteil sein. -Im Verglech mit der Mathematik 


hier 
kompliziert sich die Sacheydadurch,dass wir ausser den 


Hauptsätzen auch Nebensätze ‚ausser den gefëllten auch 
vorgestellte Urteile besitzen. Von diesen wissen wir 

( ),dass sie gremmatisch und logisch den Aus= 

drücken bezw.Vorstellungen eequivélent und mit diesen 
vertauschbar sind. Eine logische Funktion ( di.ein zu- 
sammengesetzter,Variable enthaltender Ausdruck ) kann 
auch die Form eines Nebensatzes ( = eines entwerteten 


Urteils ) annehmen,in welchem Falle sie auch wirklich 


den Namen einer ” Satzfunktion ”( fonction proposition= 


ANA 


nelle,propositional function ) verdient. Diese ist aber 


~~ == nn 


guf das Strengste vom ” Funktionalsatze ” ( proposi- 


tion fonctionnelle, functional proposition ) zu unter= 


Y 


scheiden di.einem gefällten Urteile,welches Variable 


enthalt. 


inen ganz offenen Verstoss gegen dieses 
dinale Unterscheidungsprinzip begeht Frege indem er 
UNT 
V thematische Brdrido seiner kleinen aber folgenschweren Schrift: ” 
boitimmien. ( funtiionlir) 


Derbi naungs racken- + — X 
des mil chor Urteile bestimmten ( oppositionellen ) Zeichen 


x ae £ 
und Begriff ” ( Jena 1891.12 ) die/ für mathematische 


stellt und in Einem behandelt. Unä e 

esensverschiedene Dinge, was schon aus 
Ke , 
ache erhellt,dass die mathetische Summe a + b’ 

oder das mathematische Produkt, eb keine Selbstándig- 
keit besitezen,während die Komplexe a = b oder a < ba 
els «meaemek mathematischer Tatsachen Huesa sel be 
ständig gesetzt werden köenen. Ebenso in der Logik,wo 

die Komplexe ” A und B ”,” A oder ” a.dgl.für sich 


e 


genommen nichts festellen,während die Komplexe 4B 
$ Bu.dgl.els gefällte Urteile ein dem wirklichen 
Sein nachgebildetes selbständiges logisches Dasein 
besitzen. 
Aus diesem ersten prinzipiellen Fehltritte 


Tre 


ze s ergeben sich die weiteren von selbst. Denn 


£ 
o 
nicht endersjels Fehler und Se kann 


Jeman 


y 


ich nennen,wenn 

Funktion * des Arguments x 

einfach ein zusammengesetzter Ausdruck zB«.x + 1. Der 

Verfasser jener verhängnisvollen Schrift verwechselt 
ier den Begriff des Wahrheitswertes,der einer Glei- 

zukommt mit den Metssche-der-Gletohheit setbst. 
wir die Frege*sche Gleichung 
4)=(2>1) 

als absurd bezeichnen. Die Unzulässigkeit einer sol- 

chen Aussage erhellt schon dsraus,dass in derselben 

ein und dasselbe Zeichen ” = ” in zwei verschiedenen 

Bedeutungen gebraucht wird: 


1.in der Bedeutung deg /quemttentinen.Gieedelineds: 


£ein der Bedeutung des Gleich-wahr=seins. 
Die Absurditat verschwindet mit dem Augenblicke} 
wo wir den beiden Flügeln der Frege’schen Gleichung 
die richtige Deutung zweier Existenz = bezw.Wahrheits= 
werte geben und sagen: ” Die Wahrschsinlichkeit ( der 
2 
wahrheitswert ) ‚dass 2 A gleich der Wahrschein- 
dem Wahrheitswerte é Ee Gë E 
bolen: 


pt 2 = 4;) 


bezw. 


E E SE EE 1) 


Ich derf nämlich jederzeit zwei verschiedene 
Inhalte zB.Uhr und Pferd auf einen gemeinsamen Begriff 
zBeden des Werts reduzieren und sagen: ” Der Wert die- 
ser Uhr ist gleich dem Werte dieses Pferdes.” Aber 
Gleichheit der Werte berechtigt mich noch lange 
r Behauptung ” die Uhr sei dem Pferde gleich ” 
geringeren Fehler begeht /der Mathematiker, 
eichungen einander gleichsetzt oder der 


durch eine nebelhafte Auffessung der logi- 


3» se 


schen ” Funktions ~ Begriffes den zwischen dem Smhmnp 
Ausdrucke und dem Satze,zwischen dem vorgestellten 
und dem gefëllten Urteile bestehenden essenziellen 


Unterschied zu verwischen unternimmt. 


Homo Gegen den Vorwurf der Nebelhaftigkeit wird 
Platonis. man wahrscheinlich ins Treffen führen,dass der moderne 
Satzfunktion durch das aristotelische Kri- 


terium ganz st efiniert erscheint als „ urteils- 


eser Art,den Fehler aufweist, unter dem gemeinsamen 
Gesichtspunkte eines fehlenden Merkmals ganz heteroge- 
ne Binge zusammenzufassen. Ich nehme keinen Anstand, 
den logischen Kunstgriff,der uns die relationellen 


Haupt = und Nebensátze des Hins erkennen und behandeln 


lasst,als einen typischen » homo Platonis ” zu bezeich- 
D Y A 


nen. Wenn zwei Dinge dasselbe nicht sind,so brauchen 


/ 


sie deshalb noch/ ni ht dasselbe zu sein. 


Nehmen wir an,ein Mathematiker hätte folgenden 
Sy llogismus gebaut. 
1.Eine Gleichung,welche Variablen enthält,stellt 
keine Behauptung sondern eine Norm auf,kenn somit we= 
der wehr noch falsch sein. 
2.Ein mathematischer Ausdruck stellt Überhaupt 


ze} 


nichts fest,kann also weder wahr noch falsch sein. 
Ergo: Eine Gleichung mit Variablen und ein mathe- 
matischer Ausäruek sind eins und dasselbe. 

Was würden wir wol von einer solchen Schluss- 
weise Sagen.? Wir würden sagen,der betreffende Methe- 
metiker hätte einen offenbaren logischen Fehler began- 
gen,nachdem die Gemeinschaft des Prédikats zwischen 
den beiden Subjekten keine Identitat,ja nicht einmal 
eine Implikation begründet- 

Einen nieht geringeren wenn auch besser ver- 


steckten logischen Fehler begehen die Anhänger der 


modernen Satzfunktionslehre, 


fe nen rele ati anellen- 

Hauplealo einem 

gel QU Laag Se Deben - 
val 


Relationsurteil - sagen sie- 
stellt nichts uelles fest,kenn somit weder wahr 
noch falsch sein. 

Nebensatz stellt i 

‚kann somit weder wahr noch false 
Ergo :Ein theoretisches Relationsurteil ur 
relationeller Nebensatz sind im Grunde 
selbe. Selbst wenn wir zugeben würden ( was wir eben 
dass nur aktuelle Urteile wahr oder falsch 
ein können,so wäre die Folgerung formell felsch,weil 
nichts konkretes beheupten zwei wesensverschiedene 
Dinge sind. DÉZ gemeinsame, Merkmale der bipolaren Porm 
dis 
und dee Enthalten;von Varisblen genügt noch 


lange nicht wages in ketegorisches Gebilde einem hypo- 


A 
thetischen,/gleichzumachen. 


Unbestimmte RE 
» Unbestimmte Würdigung obiger Gesichtspunkte 


O 


Urteile ” = Ger e = = Ee = 
moderne Denker den Frege=Russell’sche Satz- 


funktionsbegriff nicht angenommen und ihn durch den des 
Ich setze das Wort 


sschen um anzudeuten, 


) durchsus nicht identisch ist. 
+) 
unbestimmt - sagt Lukasiewicz = bezeich- 
usssgen,die eine Variable enthalten = ZBe X ist 
Foin Engländer ",» x ist grösser als 4 ”. Der auf diese 
Weise bestimmte Begriff des "unbestimmten Urteils ” 
unterse ie eh von dem der ” Satzfunktion ” genz 
wesentlich dadurch,dass er mur relationelle Hauptsätze 
umfasst,die unter allen Umständen etwas behaupten,somit 


wahr oder falsch oder auch wahrscheinlich d.i.teilweise) 
CG 
sei können, Des Letztere eben mit Rücksicht auf 
den unbestimmten Charakter der ” Variablen ”. Diese be- 
sitzt hier nimlich,ebenso wie bei Prege-kussell;, sze 
Bedeutung eines mehr oder weniger allgemeinen d.is 
inhaltlich unbestimmten Begriffes, dessen Inhalt wir 
auf verschiedene Weise ergänzen unä so verschiedene 
erhalten können. Wenn z.B.x einen „ Bewoh- 
bedeutet,so ist das Urteil: ” ein Bewoh- 
ner Londons ist ein Engländer.” ein ” unbestimmtes 
stand» 
Urteil *,weil der honkwote~(-tniividueite--}= Go go nada 
von dem ich spanks de voll bestimmt ist. Setze ich 


alle Individuen der Klasse, Londoner der Reihe nach in 


N der wabren Esrrrel alles das unbestimmte ( = allgemeine ) Urteil ein,so erhalte 
zu allen. 


ich eine gewisse Zahl wahrer und > Zehl falscher 
Urteile.Das numerische Verhältnis Vetter gibt uns den 


eegene Le roe 


” 


Krakau.1913. 


ergoe wonach cinquen wen 
d E 


han 


Englander ist. 


» Wahrheitswert ” 


Geben wir í Yariablen x eine noch allgemeinere Be- 
deutung zB.» jemand ” oder gar » etwas ”,so erhalten 
wir netúrlich ganz andere Wehrheitswerte ‚im letztge- 


nennten Falle den Wert O,weil die Klasse „ etwas ” 


unendlich viele Elemente enthält, wend de Kahl d 


eise wird den allgemeinen Urteilen, 
h leeren Giessformen die Wiirde eines 


D 


” ( = eines gefëllten Urteile Y restituiert. 
itig; es gibt nëmlich unter 
unbestimmten Satzes ” auch solche, 
sebilde die Fähigkeit ebsprechen,wehr oder 
+) 
falsch zu sein. Dies tut u.A.Grelling ‚was ihn aller- 
nicht hindert,von der » Bejahung ” und ” Vernei- 


unbestimmter Sätze zu Á sprechen. 


a 


+)Grelling: Die philosophischen Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung. 


Göttingen 1912. 


Hinkende Ich glaube unter Hinweis auf meine früheren 
Ausführungen über partikuläre Y und unbes 
eingehenden Kritik der 
der „Im estimten Aussag N 

Abstand nehemn zu können. Ich wiederhole nur 

die logometrische Behandlung 

rekt an die Gebietsverhéltnisse und nicht an die 
erhéltnisse anknüpfen muss,weil der Inhalt 


mittelbar,durch das ungenaue ( topologische ) Gesetz 


A 
IA 


der Unfénge ( ) wöbsden Unfengverhiltnissomeme 


pemmennemrt. Daran Kranken eben die bisherigen Versu- 
che ‚zwischen den mathematischen und den logischen 
Die Analog 
sen der Sache ein. 


amino 
4 ung 


+itat und Gleichheit 


— - = - S = e v ; A 
/ da ee Inhe des mathematisch Gedechten Un= 
ky 7 Poli Va 3 


Inhalte 
(ausmachen . Pur bestimmtheit eines oder mehrerer @x@enememmes Natur- 


THUS S olle 


gemäss der ganzen Aussage einen besonderen ( ” bestim- 


” D 


menden oder ” funktionalen ) Charakter aufdriicken. 
ischen Aussagen ist dies durchaus nicht der Fall. 
Hier tref’en wir bestimmte wwwslstustte Urteile mit in= 
hsltlich unbestimmten Inhalten und unbestimmte mit be- 
stimmten. `, Etwas " kränkt ihn.? Was.? Das we£ess ich 
nicht und brauche es nicht zu wissen,um die konkrete 
Tatsache aktuell festzustellen. ”,Jemand hat mir meine 
Gummischuhe weggenommen.” Wer.? Eine von den 100 Perso- 
nen,die im Kaffeehs waren. Nach der Lukasiewicz’ sachen 
mein Urteil den Wahrheits- 
er leider ganz wahr engt 


Ersehoimans Schnupfeng,den ieh 


der nichtswiirdigen Variablen zu verdanken habe. 


Auf der anderen Seite sehen wir die Möglichkkit 
” unbestimmter P Aussegen mit lauter bestimmten Inhal- 
ten: * Wilson dürfte Preesident mab werden ”. ” Der 
Aether soll vollkommen elastisch sein.” Im ersten 
Felle ist dis Tnbestimmtheit der Aussage dadurch ge= 

ch den Existenzwert des Inhérenzverhaélt- 

nisses zwischen Subjekt und Preedikat,im zweiten Falle 
dasurch,dess ich den Rxistenzwert des Subjekts nicht 

" Venn es einen Aether gibt,so ist er vollkom- 


isch.” Yom Standpinkte der angeführten Kri- 


Sé 
terien des Yahr= oder Falsshseins müssen beide Aussa~ 


gen als ” unbestimmte Sëtze ” ( bezw.als ” Satzfunk- 
tionen ” ) bezeichnet werden, Und doch ist weder "Wil= 
son” noch “Aether” ein ” leerer Platz ” äh,ein ” une 
testimnter Begriff,dem man irgend einen bestimmten 

( einer bestimmten Klasse angehörigen ) Begriff sub- 


2 


kann.” 
Wenn else einerseits inhaltlich unbestimmte 

Begriffe bestimmten ( konkreten,aktusilen ) Aussagen 
und anderseits bestimmte ( individuelle ) Begriffe un= 
bestimmten Aussagen zum Subjekte dienen können,so ist 
Über den bestirmten oder unbestimmten, aktuellen oder 

theoretischen,” echten ” oder H unechten ” Charakter 
unserer Aussagen enteche ides. 


Wes also.? 


chen un 


kommt hier 


‚gemeine Beziehungs- 


so für mich solche 
al ab damalız 7 Romu 
onre ‚meine Elte 1 atacar, 26 us, 


Krieg,kurz alle jene,die ich mir 


€ 
Inhalt,sonde 


i eti mss ihn verhindert haben ” 
shes "mroreeändi ee werde nir jetzt klar.” 


können aber auch „ variabel 
rt unbestimmt lassen, 
nicht nur bei Hypothese, im en; 


oder» 


jerteten ( eventuellen, 


‚sun? remi 
sung geme 


der obigen ( ) vergleichenden Inheltstabelle, 
die uns nicht zum gesuchten Ziele geführt hat,folgen- 
de Werttabelle zur Grundlage der mathematisch-logischen 


Analogien nehmen. 


Mathematische Werte 


se een 
konstante variable 


Logische Werte 


A IRA ee 
hypothetische 


Gi 


= 
kategorische 
aktırldla 


Der obere Teil der Tafel ist,#ie wir sehen,un- 
verändert geblieben und konnte es euch,weil in der Ma- 
thematik Inhalt tnd Wert dasselbe u In der Logik 
sind es verschiedene Dinge ‚weshalb die beiden Tafeln 
in ihrem unteren Teile auseinander gehen. Diese Diver- 
genz greift so tief,dass wir und unwillkürlich fragen 
müssen,wieso es möglich sel,dass zwei so verschiedene 
Auffassungen des logischen Varlabilitätabegriffes ‚wie 
die inhaltliche und existenzielle neben einander be- 
stehen und zur Erklärung einer und derselben logischen 
Erscheimng ~ des theoretischen Relationsurteils - ke- 
net KERNS. bqnuitil merdin konnten. 

Das Misverstänänis erklärt sich meines- Er- 
achtens dedurch,dass die überwiegende Mehrzahl un- 

altudbl 


serer Einzelbegriffe existenziell bewertet ( kateqo- 


al inaktuell Va 
visok ) ‚die Mehrzehl der allgemeinen unbewertet (hy- 


[anderereects 


an — 


pothetisch) ist. Da nun/die Einzelbegriffe inhaltlich 
= 7 Fra =~ lr ee ee eee — > eh 


Ich meine hier den „ Wert ” im Sinne „ Grösse ”,wol zu unterscheiden 


von Existenzwerte mathemetischer Tatsachen ( der Gleichheit und Ungleich- 


heit y}, welcher Wert,wie wir wissen ( J nur in der Form der Ange 


sage ( ihrer bipolaren Selbständigkeit ) zum Ausdrucke gelangt. 


\ 


volibestiomt ( recte: voll bestimmbsr ) die ellgemeif 
Sen 
nels simd,so konnte der Begriff des inhalt- 
maten nur zu leicht mit dem des existenziell 
stimmten vermechselt werden.~ wes doch zwei ganz 
verschiedene Dinge sing. Auf dieser Verwechslung eben 
beruht die neopletonische Lehre Russela vom angeblich 
zweilachen Sein: dem aktuellen (existence ) und dem 
subsistence },von denen des erstere 
Ger Einzelbegriffen ( perticulars ),das zweite den Ver- 
ellgemeinerungen ( universäle ) zukommen soil. Nach 
unserer Auffassung gibt es nur sine Arb des Seins,der 
Bewertung,der Wehrheit,welche allen; bestimmten und un- 
bestimmten, individuellen und generellen Inhalten zu- 
oder abgehen kann. Es gibt aber such noch eine 


= 


iCglicikeit nämlich die des unbestimmten Exis- 
Dann haben wir eben eine ” logischeVaria- 
ble * vor uns. 
können wir die logischen Ausdriicke 
sinteile 
ie (_ = ketegorische ) 
Inhalt und Existenzwert vollbestimnt ( ketegortsche 
*," dieser Tisch. 
D, Las 
gGvdeehe 
Ze Variable ( Ju? 
Se Inhalt vollbestimms  ‚Existenzwert unbestimmt ( hypo- 
thetische Einzelbegriffe ): ” Aether ”,” Gott ” des 
Skeptikers. 
be Inhalt unvollsténdig,Existenzwert unbestinmt ( hy- 
pothetische Gattungsbegriffe ): ” ein Kreis ”,” ein 
Bürgerkrieg ”. 


Es braucht hier wol kaum wiederhalt zu werden, 


dass der Begriff der Inheltlichen Unvollständigkeit 


einer quantitativen Steigerung fähig ist,indem jedes 
entzogene Merkmal sinan Schritt gegen die inhaltliche 
Unbestimmtheit ( Allgemeinheit } bildet;deren Grenze 
mit dem höchsten logischen Begriffe * Etwas ” ( Ding, 
Gegenstand, ens, to y ) erreicht erscheint. Dies gilt 
von kategorischen Begriffen sowol wie von hypotheti- 
schen. Hine Variable dieses allgemeinsten Inha ts 
wollen wir ” unbestimmte Ver ” nennen und zum 


O di Variablun 
Unterschiede von inhaltlich bestimmten’( A,B, C.....) 


symbolisch mit einem X bezeichnen. ” Hammer” 
„n was ‚sofern es bottiht” „ Wenn. emas... 


4? 


Logische 
Funktionen. 


d entgegen diy Schule 
Russells X 


Indem wir nun den neuen Begriff der „ Varie- 
blen ” in die logische Funktionslehre einführen,er- 
halten wir die r logische Funktion ” als einen zusam- 
mengesetzten ,{ einen oder mehrere ) hypothetische Vor- 
stellungen enthsltenden Ausdruck definiert. Diese „Va- 
riablen ” bilden dann die „ Argumente ” der Funktion. 
Fessen wir die Ausdrücke logometrisch als Existenz- 
werte auf,so wird die logische Funktion zur methemati- 
schen und die formelle Analogie beider Gebietes argiht 
sich von selbst aus der materielä®, Identität derselben. 

Eine besondere Abart der logischen Funktion 


sehen wir in der „ Satzfunktion ” ( fonction proposi- 


tionnelle ) Wir definieren ateselbo/s1s o1 ein vorgesteli. 


-tes Urteil ( einen Nebensatz ) der hypothetische Vor- 
stellungen enthält z.B. 
( A Mm 1 ) 
mit Worten: » ( dass,ob,wenn ) A besteht ” oder 
(200) 
ase AU 
mit Worten: „ (!ob,wenn,o&e»= ) A und B Zusammen be- 
stehen ” oder 
(A y BC’ ) 
(Lassy 
mit Worten: An ‚wenn,edez ) die Erscheinung A den 
Brsone mingekonylex (Buntes) Lrestzt. $ 
Von diesel „ Satzfunktion ” sind wie bereits 
gesagt,die gefällten Urteile mit Variablen wol zu 
unterscheiden. ps ein solcher ee SS eine Va= 
stitmmrenclee Cy nthetrye Er) oe 
riable,so haben as ir ein’ Realurteil `! ); 
enthält es deren mehr,ein Relational = oder Funktio- 


nalurteil ( une proposition fonctionnelle ) vor uns 


liegen. 


Scheinbare 

Variablen 

ie Lehre ‚wonach des Vorkommen 
unbestimmten ) Begr 


oder falsch zu sein,kam 


Sätze 


‚wehr sind bezw.sein 


Wer Liest, dem 


(XAB) 
ind B ( glaubwü 
das Urteil 
weime,die ich dem 
euch substituieren 


lenn etwas { X ) 


Diese Aussage gilt 1 ılle,sie muss für alle 
Spezielinhalte gelten. Usw. Um nun das unzweifelhafte 
IIA NA et len- 
Vorhandensein solcher ámesegsa mit seiner Theorie in 
Einklang zu bringen,erklärt Russell,die Variable X sel 
echte ( real ) sondern eine bloss schein- 
= É 
- i = aaa See 
parent ) Variable. Diese Unechheit habe zur 


Folge ‚dass demm die Aussage in der sie vorkommt,keine 


[Ta genuine proposition) Setzfunktion ” sondern ein echter (zutun) Satz 


~_—_—S~_ 


und als solche: wehr oder falsch ist. 
Mit dieser Erklärung können wir uns 
en 
geben. >= etwas 
”,, ein Urteil ” u.dgl.besitzen e 
ausgesprochen unbestimmten Charakter,dass jeder Ver- 
den entschiedens-. 

Kann doch der Zusammen= 


m ich einen mathematischen oder legi= 


Aan 


AUS 


halts 
Feng 
Ber] 


koi 


a teaa et 


IA Le 


druck 


in, dessen 


ode 


alt des 


so muss 


gibt es auch 


tenen Ausdrucks 
vant erscheint. 
irchgehenden Posten 


en mr ist,die Identität eines 


m e 


>) 


bea anzudeuten. p Werde IA 
der betreffende Inhalt 
‚konstent oder variabel ist, 


an,z B. 


(X~1) wir 


hat die Variable nichts 


ex positione 


in der logischen Rech= 


zum Ausdruck,dass 
Y 


eo 


sie 
sich dur die Gegenüberstellung: Klasse-Individuum 
erledigen liesse. Stellen wir folgende zwei Bei- 
spiele zusam 
Verfasser der Ilias. 
Der Verfasser der Ilias ist ein grosser Dichter. 
Homer ist ein grosser Dichter. 
ist richtig,obwol beide Prämiss 

Individuum zum 
Beispiel; 


Die Sachsen sin 


| Die Deutschen sind zahlreicher als die Franzosen. 


Der Schluss ist falsch,obwol die Sachsen eine allge 


meine Klasse bilden. Es liegt mir nstürlich fern, 
dsraus,Pesno zum Trotz,folgern zu wollen,die 
hörigkeit ” sei eine trensitive,die ” Inklusion 
eine intrensitive Beziehung. Das zweite Beispiel 
enthält nämlich einen offenbaren Trugschluss ‚indem 
des Prädikat ” zahlreicher als die Franzosen ” nur 
allen Deutschen zusammen, also weder jedem einzelnen 
Deutschen noch jedem Teile des deutschen Volkes 
zukommt. Wollte ich den fraglichen Satz in diesem 
Sinne verstehen,dann wäre allerdings die Form rich- 
tig aber die Prämisse felsch;nenme ich ihn aber so 
wie er gemeint war,so ist wol die Prämisse richtig 
aber die Schlussweise falsch. Die Anwendung einer 
richtigen Definition ( ) hätte uns rechtzei 
tig vor dem Irrtum gewarnt. 

Was uns aber an dieser Stelle vor Allem in- 
teressiert,ist nicht die Frage,ob der angeführte 


Syllogismus zulässig sei = denn diese ist entschi 


den ~ sondern: warum er unzulässig ist. Es handelt 


um die Art des Fehlers,den wir bei 
Schlussweise begehen. 

Bei der existenziellen ( hypothetischen ) 
Deutungem ist die Sache unmittelbar einleuchtend. 
Wo ein Sachse ist,dort ist ein Deutscher 

Wo alle Deutschen sind,dort ist eine Zahl,die 


a 


dbe grösser ist als die der Franzosen. 


D 


» in Deutscher ” und Deutschen ”; es fehlt 


der gemeinsame fe rminus medius,des hypothetische 


Bindeglied,dessen Eliminierung eben das Wesen 
syllogischen Schlussweise ausmacht ( 
weniger klar liegt das Wesen des Fehlers; 
ıns,neach Art der klassischen Logiker,der 

Liehen Darstellung bedienen. Der Kreis ” Beut- 

sche ” umfasst den Kreis ” Sachsen” und wird selbst 
Klassen. 
wieder vom Kreise jener Bimge umfasst ,welche mehr 
Elemente enthalten,als die Klasse der Franzosen. Man 
sollte also,nach allen topolog hen Prinzipien,mei- 
nen,der ganz kleine Kreis miisse innerhalb des ganz 
grossen liegen. Er tite es auch,wenn die zweite Prä- 
misse,so wie die erste,eine echte Inklusion zum Aus- 
druck brächte. Dies ist aber nicht der Fall. Die ers- 
te Prämisse sagt: ” Das Gebiet A ( ” Sachse” ) liegt 
innerhalb des Gebiets B ( ” Deutscher ” ); die zweite 
sagt: Das Gebiet B ist grösser als das Gebiet C 
( ” Franzosen ” ) Dort das topologische Verhältnis 
der Inklusion,hier des mathematische Verhältnis des 
Grösserseins. Dieses ist zwar auch transitiv,aber 
nicht in der Richtung,die auf das topologische Ver- 
hältniss einen Einfluss üben kónnte,wes z.B.der Fall 
wäre,wenn der Kreis B kleiner wäre als der Kreis C: 
Sachsen sind Deutsche 


Deutschen sind weniger zahlreich als 


die Chinesen, 


Ergo; Die 
Chinesen. 
Der Schluss ist richtig. Die Kleinheit des Ganzen 
lässt nämlich auf die Kleinheit des Teils und die 
Grösse des Teils auf die Grösse des Ganzen schlies- 
sen - nicht umgekehrt. Der Trugschluss entstehet 
eben dadurch,dass wir,durch die grammatische Form 
verleitet,unbemerkt,mitten im Schliessen,von dem 
topologischen in dena mathematischen Gedankengang 
einlenken und zwar einen solchen,dessen Richtung der 
des friiheren,topologischen entgegengesetzt ist. Ist 
doch auch das mathematische Verhältnis der Ungleich- 
heit nur denn trensitiv,wenn wir die Richtung deg- 
selben konseguent beibehalten. Aus den Prämissen; 
” A ist grösser els B ” und ” Bist kleiner als ¢ ” 
st sich bekanntlich kein Schluss ziehen. 

Nur für den seltenen Fall der ¿equipollenz 

(asedehodemeomathremstirenorde pelworallltrisse tes 


Gieichhedtentepricht:) Let? 


From Cinschluss = auf 
auf das Grosenvertalt - 


AUS 


gestattet: 
Die Bischöfe von Rom waren Päpste; 
Die P&pste waren 256 an der Zehl; 


Ergo: Die Bischöfe von Rom waren 256 an der Zahl. 


CN ag en YAFA e iach 
Grammatische 


Relationen. 


Ich habs schon oben ( );bei der Kri- 


tik der Kant’schen Kategorientafel ‚hervorgehoben, 


DI 


lass die Einteilung unserer Urteile in ” kategori- 


mm $ 


sche ( recte:” prédikative ” ),” hypothetische 
( recte:” implikative’) und ” disjunktive ” eher 


eine grammatische als sachliche ist,indem die im- 


— N. e ”Ss D Y GC m i 
plikative/und disjunktive /Satzform 


see konversibel sind,während die prädikati- 
ve Relationen eine spezielle «a ba) 

der hypothetischen bilaeh una auf diese zurückge- 
führt werden k#nnem. Zur Uebersicht möge folgende 


Tafel dienen: 


Ich glaube nicht mehr viel zur Erläuterung 
hinzufügen zu müssen. S und P ( bezw. S’ und P’ ) 
bedeuten Subjekts - und Prädikatsbegriffe bezw. 
ihre Negationen, A und B ( bezw.A’ und B’ ) vor- 
gestellte dh.entwertete ( ) Urteile ‚welche 
natürlich such die spezielle Form ( S = 1 ) und 


( Pa 1 ) besitzen können. 


Gremmatische Reletionen. 


Praedikative. mplikative. Disjunktive. 


A’oder 


nur wenn A Aë entweder A oder 


Doppelbeziehungen. 


ur 


Wie wir sehen,besitzen die ein 
pelbeziehungen >< und X keine 
schen Formen. Die einzige Ausnahme bildet des dis- 


” entweder - oder ” ( ou bien - ou bien,) 


m 


either ~ or },von dem einfachen ” oder ” ( ou,or ) 
wol zu unterscheiden. Der Ausruf des Banditen: ”Geld 
oder Leben” gibt dem Angefallenen durchaus keir 
wahr,dass er nicht Beides wird hergeben miisse 
beruhigender wi: ler Ruf: ” Entweder Geld 

Seiten eines ” ehrlichen 

die Unterscheidung zwischen den 

rwandten Redewendungen auch in anderen Krei- 

en nicht streng genug beobachtet,was,wie wir sehen 


Unsere 
` 3 


j seek auf dése symbolische Logik nicht 


E Ce oa A g 
influss geblieben ist. 


tiven und praedikativen Satz= 
müssen wir,wenn es gilt,eine Doppelbeziehung 
sußdrücken,zu Kombinationen greifen. Es kommt hier 
” 


: r Allem das bedingende Wörtlein 
„Nur Gott ist al = 


vessend"! Rost / welches,zu einer Implikation bezw.Praedikation hinzu- 


nur 


d Cott “sd allr LIS Cf? y 
g, Ohne Gollprl hee; 
MMM INET A a 


gefügt,eine einspurige Beziehung erg 
Sinn kann auf Umwegen durch das 


H 


lein ” ausser erreicht werden. 


D 


Negative 
Subjekte. 


Der Ste 
Renkkemm=r ‚welche, wir in der praedikativen 


boglerten_ 
Kolonne den zweiten und vierten Posten mackhhtebsen 


sehen, bedeutet,dess die betreffende grammetische Form 


nicht üblich is Wir sagen niemals: ” Nicht A 


meines Erachtens 
bedeutet vor Allem ein Nicht-Sein, 
eine leere Stelle ‚welche naturgemäss keine Eigensch 
ten besitzt folglich weder qualifiziert noch klassi- 
fiz 
ile Negation gebietlich auf 
Alles,was nach Entfernung des Subjekt-Gebletes 
rbleibt,so haben wir wieder ein so unenäliches 
mannigfsltiges Gebiet vor uns,dass es schlechtweg 
ee 


sc 
unmöglich gemeet, dasselbe zu tibesehen und einheif- 


lso wirklich kein Mittel haben, 
rsetzen entsprechenden Inhalts ~ 
und Umfangsverhältnisse in praedikativer Form auszu- 
driicken.? Doch. In erster Reihe kann uns dazu des 
esetz der Kontraposition dienen. Anstatt: ” Ein Nicht 


- Offizier ist niemals Kriegsminister ” können wir 
Kriegsminister ist immer ein Offizier.” 
Beim Ersatz-Verhältnisse wäre eine solche 
Umkehrung nutzlos ‚weil s wie zu einem negativen 


Subjekte führt. wen, Mier kommen ong die bedingenden 


Wórtlein ” nur Y susser H zu Hilfe. Anstatt: 
MAE DURP SA 


Ein Nicht~Geist ( = Alles was nicht Geist ist ) 
ist sterblich ” können wir sagen: ” Nur ein Geist 
kann unsterblich sein ” Aehnlich bei Bedingungen. 
Der gremmatisch unzulässige Satz: ” Nicht-Gott ( = 
was nicht Gott ist ) ist nicht allwissend ” kann in 


die Form gekleidet werden: ” Nur Gott kann allwissend 


Niemand ausser Gott kann a 


Der Vergleich aller dieser und hni 
dewendungen mit den analogen einspurigen Sätzen 
) zeigt einen Unterschied der Modelität: dort 


wir kategorische 


iron. 


man in eine - j mplikation und ¿24 
Aisa ges ashi pep 


Coding en dere Beschränkung ” nur ” weiibäeten Doppelbeziehung. die 
Implikation als unverbindlich erklärt,so verbleibt 


KÉ 


blosse Bedingen, Ebenso bleibt von einer Alter- 
Srodlemalsiscorung 


schaltung ( Breaking ) 


S 


rsetzen zurück. So gelan- 
Umwegen,durch ein Doppelverhältnis, zum 
Ausdrucks der beiden nicht unmittelbar ausdrückbaren 


einfachen Praedikstionen. 


A e 


d Anstobolsche Halyeren z 
2 khalıyorientafdl! Kantr. 
Í. Ju lopschen Kahn 


4. Gemunsamıes Mans, . 


S. Dar Logometriiche Vialagoreera y item ch 


KATEGORIEN als REIH 


Aristotelische e Aristoteles war meines 
Kategorien. es unternahm,die zahllosen Spegialinhelte unseres Den- 
kens systematis zu ordnen. Er glaubte dies mit Hülfe 
von einigen wenigen ( anfänglich zehn ) Fächern di. 


~~ 


ilgemeinen Begriffen ( bdkingoeca: — ‚praeälca- 
urchführen zu kënnen, denen alle besonderen 
Denkinhalte untergeoränet erschienen. wwsEs sind dies 
der Substanz ( oboi J; đer Quantit 
der Qualität (Zocor ),der Relation (70% 
= / 
},des Orts ( Zov ),der Zeit ( wove ), der 
= f ~ 4 7 Ar: = , 
Lage ( Aec ovar}, des Habens ( gear ),des Tuns ( 
LW ) und des Leidens (TAG gu ). Später Snderte 
Aristoteles mehrmals die Zahl seiner Grundbegriffe, 
sei es dadurch,dass er einige derselben unter die Ak- 
Cuppy rota) verwies,sei es durch Er- 


richtung von fünf neuen Pächern,den sog,Postpraedi- 


H \ x 
kamenten [ ZA METZ EX Kom pogcas ) di den Be= 


gruffen des Gegensatzes,der Zeitfolge,der Gleichzei- 


tigkeit,der Bewegung und des Zustanäs. 


Kate gorientafel 


Kent’s 


SS ) 
/ ja ‚selbst nen 


Bei den spätern Denkern finden wir die Zahl 
ier obersten Grundbegriffe bedeutend ( auf fünf, 
seikkst drei/) herabgesetzt. Aber erst durch Kant er- 
hält die Kategorienlehre eine ganz neue Wendung. Der 
Königsberger Denker wirft dem Stegirizen vor,er hätte 

-sgine Grundbegriffe ” ohne Principium aufge- 
rafft,wie sie ihm aufstiessen ” infolge dessen seine 
Tafel mangelhaft geblieben sei. ” Ausserdem finden 
»sich auch einige modi der reinen Sinnlichkeit darun- 
„ter ( quando ,ubi, situs, imgleichen prius,simul ) auch 
„ein empirischer ( motus ),die in dieses Stemmregister 
„des Verstandes gar nicht gehören oder es sind auch 
púie abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe 
„gezählt ( ectio,passio ) und an einigen der letztern 
„fehlt es gänzlich.” 

In konsequenter Durchführung seiner kriti= 
schen Gesichtspunkte und insbesondere durch die logi- 
sche Analyse unserer Urteilsformen geleitet,gelangt 
Kant zu einer neuen Kategorientafel,in welcher die 
„ reinen Verstandsbegriffe ” in vier Klassen zusammen- 
gefasst sind und jede von diesen wieder in drei Spe- 
zialarten zerf£llt. 

1. Die Quantität. 

Einheit. 
Vielheit. 
Allheit. 

2. Die Qualität 
Realität. 
Negation. 
Limitation. 

3. Die Relation. 

Inhárenz und Subsistenz ( substantia et accidens.) 

Kausalität und Dependenz ( Ursache und Wirkung ) 


Gemeinscheft (Wechselwirkung zwischen dem Handelnden 
und Leidenden. 


x) Bec Schopenhauer der ynf der Grundes. 


4. Die Modalitst. 
Möglichkeit =~ Unmöglichkeit. 
Dasein - Nichtsein. 

Notwendigkeit - Zufälligkeit. 

» Dieses ist nun die Verzeichnung aller ur- 
„sprünglich reinen Begriffe der Synthesis,die der Ver- 
„stand a priori in sich enthält und um deren willen er 
„auch nur ein reiner Versstnä ist; indem er durch sie 
„allein etwas bei dem Mannichfaltigen der Anschauung 
„verstehen di.eín Objekt derselben denken kann.” 

Was die Kant’sche Kategorientafel tatsächlich 
vor allen anderen auszeichnet und zu besonderen An- 


sprüchen zu berechtigen scheint,ist die Ableitung 


der höchsten ( allgemeinsten ) Begriffsinhalte aus 


der Form unserer Urteile bezw. Aussagen. Jede der 
obigen Kategorien findet nämlich in einer Urteilsform 
ihr logisches Gegenstück: 
1. Quantität der Urteile. 
Allgemeine 
Besondere 
Einzelne 
Qualitét. 
Be jahende 
Verne inende 
Unendliche. 
Relation. 
Kate gorische 
Hypothetische 
Dis junktive. 
Modalität. 
Problematische 
Assertorische 


Apodiktische. 


f » Da nun der Verstand durch gedachte Funktio- 
nen völlig erschöpft und sein Vermögen dadurch gënz- 

lich ausgemessen ist ”,so kann nach Ansicht Kants we- 
der die Zahl der Kategorien noch ihre Einteilung eine 
andere sein als eben diese. 


Amicus Plato,magis amica veritas. Trotz sei- 


ner bahnbrechenden Bedeutung, bei eller seiner Schön- 
heit,weist das Kant'sche Kategoriensystem eine Reihe 
prinzipieller Mängel auf,welche auch von späteren 
Denkern vielfach beatstindet,zu zahlreichen Umbauver- 
suchen führten. So müssen wir vor Allem Schopenhauern 


Recht geben,wenn er behauptet,die architektonische 


» 
Symmetrie ” des Kant’schen Systems wäre künstlich 

und erzwungen. Wenn z.B.Kant in seinem Bestreben, die 
mittlere Kategorie jeder Klasse aus den zwei anderen 
abzuleiten, behauptet,» die Notwendigkeit sei nichts 
Anders als die Existenz,die durch die Möglichkeit 
selbst gegeben ist.”,oder wenn er die Wechselwirkung 
zwischen dem Handelnden und Leidenden mit der dis- 
junktiven Urteilsform in Korrespondenz zu bringen 
sucht,so können wir ihm beim besten Willen nicht fol- 
gen. Ebenso negativ muss die Antwort ausfallen,wenn 
wir uns fragen,ob die , Kausalität ”, als reeller 
Zusammenhang ( vet. } unter die rein ideellen 
Verstandesbegriffe eingereiht werden dürfe. Auch ver- 
stehen wir nicht,warum die eristotelischen Kategorien 
des Zorten und des TAS" tw ‚weil „ abgeleitet,” un- 
ter den Urbegriffen des reinen Verstandes keinen Platz 
finden,dagegen die Kant’sche „ Wechselwirkung zwi- 
schen dem Handelnden und den Leidenden ” dazu gehören 


RUSS 


solite.? Den stärksten Widerspruch «ber emwgeedet dic 


A 
in Rede stehende Gmpnnen Tafel dadurch/,dess sie die 


Umóglichkeit,els Negation der Méglichkeit,mit dieser 


zusammen in ein und dasselbe Fach einstellt. Sind doch 
die Unméglichkeitsurteile ihrem innersten Wesen nach 


apodiktisch und nicht problematisch. Dasselbe gilt von 


der Antithese „ notwendig - zufällig,” die nicht in 


[untergebracht tty Lire. dqocebie epistemologische, Fach/ge#@att weil die Notwen- 
VA ae = 

digkeitsurteile apodiktisch,die Zufälligkeitsurteile 
problematisch sind. Die Kant*sche Einteilung geht hier 
eben dem Worte und nicht dem Sinne nach,welcher uns 
zwingt,den positiv = und die negativ = notwendigen Ur- 
teilen dieselbe epodiktische Modelit&t zuzuerkennen. 
Die Behauptung » die Seele müsse unsterblich sein ” ist 
gleichbedeutend mit der,dass sie » nicht sterblich 
sein könne.” , Der Kranke könne leben ” undper müsse 
nicht sterben ” sind synonyme Aussagen. Und es ist 
doch der Sinn und nicht die Form der Aussage,die über 


ihre Nodealität entscheidet. 


ldi 


| dice 


A 


Ww 
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Alle diese wateGhmidehe Mängel des Kant*schen 
und enéeser/Systeme hängen meines Erachtens mit der 
Tatsache zusemmen,dass die den diskursiven Sprachfor- 
men nachgebildete /deehtérmige Anordnung der Kategorien 
weder der Natur des zu erkennenden Gegenstandes noch 
unseren lebendigen ( intuitiven .) Denkformen ent- 
spricht. 
Betrachten wir folgende Wartreihen: 

nicht - fast nicht - sehr wenig - ein wenig = 
etwas - ziemlich ~ bedeutend = sehr = fast ganz = ganz; 

keiner - fast keiner - sehr wenige = wenige - ei- 
nige - manche - ziemlich viel = viele - sehr viele - 
die meisten - fast alle - alle; 

nirgends - fast nirgends - hie und de - stellen- 
weise - an vielen Stellen - dicht - sehr dicht - fast 
überall - überall; 

nie - fast nie = sehr selten - selten = zeitweise =- 
ziemlich oft - oft - sehr oft - fast immer - immer usw. 

Diese Zunsmnsnsteillung sahsinl mir sehr bezei- 

chnend. Der Reichtum sprachlicher PEL IARE E 
( neben der kontinuierlichen mathematischen Skala ) 
dazu dienen,den Inhalt unserer Urteile dem Gegenstande 


der Erkenntnis anzupasseh ( } deutet mittelbar 


auf die Kontinuität senneiben hin. Die Erscheinungen, 


Dinge sowol elg/äseżgaisse ‚entstehen, vergehen, fliessen, 
in einander,ohne in den meisten Fällen jene scharfen 
Üebergänge aufzuweisen,welche unser Intellekt ihnen 
aufzwingt. Zwischen dem Grossen und Kleinen,Starken u. 
Schwachen,Warmen und Kalten,Hellen und Dunkeln, zwischen 
Lust und Leid,gesund und krank,weise und dumm,gut und 
böse usw.usw...liegen viele,oft unendlich viele Zwi- 
schenstufen,welche nicht nur qualitativ sondern euch 


quantitativ bestimmt sein wollen. Das Nämliche gilt, 


wie bereits mehrmals betont ( ),von jenen ganz 
allgemeinen Denkinhalten,welche den Gegenstand der 


allgemeinen Lehre von den Formen des Seins,der Logik 
Ki 


bilden. Zwischen dem ” Ja ” und dem ” Nein *, zwischen 

N 
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alle unä keiner IN möglich und unmöglich 
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zwischen dem Erfordern und Ausschliessen liegen un- 
endlich viele Zwischenstufen ( Grade ) des Seins,der 
Méglichkeit,der Abhängigkeit,welche eine quantitative 
Bestimmung zulassen und fordern. Des netürliche logi- 
sche Denkscheme ist nicht fach - sondern reihenfórmi 
nicht disjunktiv sondern logometrisch. 

Die Ausführungen der obigen Kapitel gestatten 


mir nun eine ganz kurze tefelfórmige Zusammenstellung. 


Tektische rationelle 
existenzielle . preediketive -existenzielle preedikative 
e (A) = Mm e(82P) ep ` (A) u TILSIER] ay- 


——-— 
partielle . variable 
pa Ssp 5 He P 
örtliche zeitliche frequentative 
Durch Einsetzung aller möglichen Werte von 0 
bis 1 unter das allgemeine Zeichen = erhelten wir, 


an Stelle des klassischen Kategoriensystems ‚folgendes 


logometrische Denkschema: 


=> 


IT912U995]x9 
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Notwendig- - Wahrscheinlich- - Unmöglichkeit. . 
keit. 
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Das 


emeinsame# Maas. 


Ein Blick in die obigen Tafeln zeigt uns auch 
den Weg,den wir einschlagen müssen,um unser Schema zu 
verallgemeinern. Vor Allem ist 68 die Differenzierung 
der variablen Urteilsformen,welche ‚weil spezisl-in- 
heltlich,in der formalen Logik aufzugeben wäre. Dann 
kommt die Unterscheidung zwischen den partiellen und 
variablen Urteilen an die Äeihe,dann die zwischen den 
existenziellen und preedikativen. Es verbleiben zwei 
Hauptreihen: die der Tatsachen = und die der Grund- 
urteile,welche aber auch,wie wir wissen ( ) ei- 
nes gemeinsamen Maasses fähig sind,indem einem jeden 
rationellen Doppelurteile ein einfaches ( rein fak- 
tisches ) Urteil desselben Sicherheitsgrades inner- 


wohnt. Und so bildet denn diese letzte,der logischen 


Grundform des Urteils ( da 


CELE 


entsprechende Reihe: Sein = Nichtsein,weil in allen 
anderen Spezialreihen enthalten, das gemeinsame ‚logi- 


sche Maas eller. 


Aber die Grade des Daseins kénnen,wie wir 
gesehen haben ( ) auch in rationeller Form 
eusgedriickt werden,wozu eben der weitere Begriff der 
Wahrscheinlichkeit dient. Zwischen dem Existenzgrade 
der Gattung und der Wahrscheinlichkeit des Indivi- 
duums besteht ein Aequivalenzverhältnis,welches uns 
Jederzeit gestattet,die eine Urteilsform durch die 
andere zu ersetzén. Auf diese Weise vermittelt die 
probabile Reihe den Vebergang von der Partiellen zur 
veriablen,indem sie aus der ersteren folgt und die 
letztere begründet. Wenn zB.eine Stadt 0,45 £ weibli- 
che Einwohner besitzt,so kommt das Praedikat ” Weib ” 
mur dem 0,45 % Teile des Subjektsgebietes zu. 


Dieser generelle Existenzwert der Erscheinung 


< darau of aus mel: ken. 
PA ale yA A Z 


w» Weiblichkeit der Einwohner ” bewirkt,dass die Wahr- 
scheinlichkeit einey weiblichen Bxistens/0,45 % ist, 
woraus sich wieder die Häufigkeit solcher Fälle in 
der generellen Statistik mit 0,45 ergibt. Es ist dies 
im Grunde derselbe Vebergang,den der Begriff des un- 
bestimmten Individuums: » ein ” ( = irgend ein ) zwi- 
schen dem E 
Aas 


Es 
bestimmten, „U "(= jedem ) Individuum vermittelt. 


( ) 
Diese Mittelstellung und die Leichtigkeit der 


die ” ( = alle ) und dem 


Konversion gestattet uns,die probabile ( obwol der 
Form nech rationelle ) Doppelreihe ( ) auch 
zum Ausmessen einfacher { rein faktischer ) Existenz- 
werte zu benützen,ähnlich wie wir einen hölzernen 
Zollstock an verschiedene Gegenstände anlegen können 
ohne Rucksicht /saf-des Matertakyaus dem sie herge~ 
stellt sind. 

Zum Schlusse sei noch bemerkt,dass diejenigen, 
die es vorziehen,en die logischen Symbole als solche 
anstatt durch diese an den Gegenstand selbst zu den- 


ken ( ) in der Reihe; 


Gültigkeit - Grade der Gültigkeit = Ungiiltigkeit fein 
Wee 
ebenso allgemeines lis bequemes Mittel haben,alle an- 


deren Reihen auszumessen. 


Das logometrische 


Kategorieusysten. 


L alley Faucher 


Kehren wir noch einen Augenblick zur Kant’schen 
Kategorientafel zurück. Ein Vergleich derselben mit 
unserer logometrischen Anordnung lässt vor Allem die 
Qualität als ebigemeinss Merkimel-dsr positivenegative 
Zweipolipkeit/in den Vordergrund treten,allerdings mit 
dem Unterschiede,dass der disjunktive Uebergeng vom Ja 
zum Neán hier durch ein Kontimuum ersetzt erscheint. 
Dank dieser Stetigkeit eben geht die Kategorie der 
Qualität in dem noch allgemeineren Begriffe der Quen- 
titát auf,von der Kent*schen „ Quantität ” wol zu un- 
terschieden,welche auf die praedikativen ( partiellen 
Urteile beschränkt erscheint. Der logometrische Quan- 
titätsbegriff ebsorbiert/aienn die Kant’schen Dreihei- 
ten: » Bejahung - Verneinung ~ Beschränkung ” und 
„ Einheit - Vielheit ~ Allheit ”,diese letztere aller- 
dings mit einem Rest,dem der Praedikation,welche in 
die Klasse der Relationen gehört. Dieses Thema wollen 
wir in einem späteren Kapitel ( ) ausführlich 
besprechen.und dabei dartum,dass alle Arten der all- 
gemeinen ( logischen ) Beziehung bei logometrischen 
Behandlung sich auf eine einzige Kategorie ,die des 
hypothetischen Zusammenhangs zurückführen lassen. Was 
endlich die Klasse der Modalitäten anbelengt,so ent- 
steht dieselbe aus der Anwendung der allgemeinen Quan- 
titärsvorstellung auf das besondere Theme des ( erleb- 
ten ) Seins ( ) bezw.des ( unmittelbaren und 
mittelbsren ) Erkennens. Natürlich geht auch hier die 
disjunktive Stuer Notwendigkeit - Möglichkeit - 


Unmöglichkeit im logometrischen Quantitätsbegriffe auf. 


Ge summa - 


Base sind es zwei Selen Zëansstës: Nun ist aber 


ob lem ALT LC 


id fin 
u: Zufälligkeit ” ar o » Möglichkeit” l identisch,wodurch die 
beiden Zweiheiten in eine Droiheit übergehen. 
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„Die Kategorie ` Die allgemeines Klasse der Beziehungen oder 
der Relationen lisst sich in zwei Unterklassen: die der 
Relationen. Zusamme oder Korrelationen und die der Ver- 
en,von denen die erstere existenziel- 
ie,die zweite essenzielle ( inhaltliche ) Beziehun- 
gen umfasst. Das Erfordern, Bedingen, Aüsschlissen, 
Ersetzen und ihre Kombinstionen - das sind " Zusam- 
manhänge.” Identitét, Verschiedenheit, Aehnlichkeit, 
Gleichheit ,intfernung,Zeitfolge udgl. - das 
” Verhältnisse ”. Die Verhältnisse können wieder ein- 
geteilt werden in allgemeine, welche allenInhalten 
zukommen bezw.zukommen Können und spezielie ‚welche 
an gewisse Merkmale gebunden sind; diese Letzteren 
wieder in solche,welche den Gegenstand apriorischer 


ei 


Erkenntnis bilden könne, ( zeitliche,réumliche, quan- 


titetive iiberhaupt) und solche ‚welche der Erfahrung 


+ 


entnommem werden müssen wie physische ‚physiologische, 
und psychologische Higenschaften und Intervalle, 
Kauselbeziehungen, Verwandtschafts- Gefühls- Rechts 
verhiltnisse usw. Dies zusammengestellt, gibt folgen- 
de Vebersichtstabelle: 


Beziehungen (Relat ionen ) 


eeng — 
co“ 


existenzielle > inhaltliche 


Zusemmenhänge (Korrelationen) Verhältnisse. 


EAN I ein Shr RA | —— el 
logo metivrche Klassische allgemeine spezielle 


mn pr 


logische 


a Te gem ww Si 
lagomedristhe aprierische empi- 


mathematische rische 


Die allgemeine Denktheorie,die Logik, kenn 


sich naturgemiss mit keinem speziellen Verhältnissen 


befassen. Diese sind Gegenstand der einzelnen, Spe- 
e 


alwis senschaften,von denen nur die Mathematik 


EE e EE re EEN ee — nn nn E 


Kombinatorik,Topologie ,Kinematik mit eingerechnet 


einen rein apriorischen Charakter besitzt ‚während 
Elemente der 
entnehmen müssen ) Es soll damit keines- 


die spegiellen Verhältnisse 


ndlung unzugänglich seien. 


besteht aber eben derin,sus dem Gewirre des Mennig- 
S3 


faltigen die allgemeinen,für slle Inhalte gültigen 
Momente herauszugreifen um sie sozusagen zum Vehikel 
speziellen Denkinhalts zu ver denn 


er bestrebt ‚die be- 


u 
aL 


igcmeine ~ 


ligemeinheit,gewisse generelle 


prägt werden konnten. 


_Konversionen. 


/ 


ye (hypo thiktiche el 


[ uebersctt 


Xe haltlıche__ 


dologischen Schritt bil- 


rsion der Kategorien, wozu der bekannte 


> 


Wir verdanken Lela 
den ınhaltspunkt bot. Seegen Umwandlung merden- 


Zussmmerhang zwischen Inhalt und Umfang der Begriffe 


kemak dom aristotelischen Genie und don Falo Lan tary 
Sie bestand in der Ueberfiihrung der wein inhsltli- ' 
chen Kategorie der King nschaft ( Inhörenz y. úie 
tliche (Sheautepetogiceks) Kategorie der Gehörig- 
gewissermaassen schon den 
nziellen /Beziehunger vemit- 
telt.( Y. Noch ein Schritt - und wir haben 
allgemeinen logischen Verhältnisse in allgemeine 
logische Zusammenhänge) Weemgettert,wodurch alba 
hebkehbeh verschiedenep/Relationen in ein einhaitli- 
ches logisches System zusammengefasst erscheinen. 
Der modernen algebreischen Logik kommt das Verdienst 
zu,äiese letzte Konversion,wenn such unvolkommen und 
zum Teile unbewusst , vorgenommen zu haben. Dieselbe 
vollen Kalrheit zu bringen und durch die logo- 
metrischen Gegiehtspunkte zu erveitern,ist Aufgebe 
des vorliegenien Kapitels. 


Zur Einleitung einige kritische Bemerkungen. 


Der erste Versuch,die unendliche Mennigfel- 
tigkeit der inheltlichen Beziehungen in gewisse all- 
gemeene Rubriken zu fessen,riihrt bekanntlich von 

Formular 
\ristoteles her,dessen ketegorisles Bewpeabogen seitens 
der späteren Denker manche Umerbsitung erfuhr. Aber 


T 


erst Kant seh richtig ein, dass die silgemeinsten Nle+ 
mente unserer Erkenntnis nicht in iene 

liegon,die wir beim Sprechen durch das Thema ( die 
Wortwurzel ) ausdriicken,sondern in jenen,welche durch 
die Form des Gesprochenen zum Ausdrucke gelangen. Die 
mbewusste Philosophie der Sprache ging diesbezüglich 
weiter bezw. tiefer als die Weisheit des Stagiriten. 
Leider ist die Spewache ‚wie bereits öfters betont, 
kein logisch präzises Werkzeug des Gedankens. Und so 
weist denn auch die grammetisch-logische Kategorien- 
tafel Kants gar manche Blóssen auf,deren einige wir 
bereits an einer anderen Stelle ( siehe Kapitel 

einer kritischen Behandlung unterzogen haben. 


Was speziell die Kategorie der Relationen an= 


belangt,so glaubt Kant dieselbe auf Grund der drei- 


fachen Satzform: der prédikstiven hypothetischen und 


disjunktiven in drei logische Grundtypen zerlegen zu 

müssen: nämlich die Kategorien der Iahirenz,der Kau-_ 

salität und der Wechselwirkung. Gestiitzt auf die jus- 

führungen der vorhergehenden zwei Kapitel,wage ich 
Xanten suszusetzen, 

l.dass er den Grundbegriff des Hypothetischen 
viel zu eng fasst,was ihn euch den hypothetischen 
Charakter der Disjunktion verkennen lässt. 

2. dass er bei seiner Einteilung heterogene näm- 
lich: inhaltliche und existenzielle,reelle und ideella 
einfache und gusammengesetate Beziehungen parallel 
neben elander stellt, 

ö. dass infolge dessen seine grammatisch-logische 


Relstionstafel den Gegenstand weder systematisch ord- 
net noch erschöpft. 


WAP KURS 


» 


Wir wissen,dass die in den Disjunktivsätzen 
Ausäruck gelangende Grammatische Kategorie der 


) eine 


spezielle Abart der allgemeinen hy 
bildet. Die Antithese: hy 
tisch-disjunktiv srscheint somit vom systematischen 
fandpunkte unzulässig,weil sie dus Vebergeoränete 
dem Untergeordneten belordnet. Sollten wir aber den 
wpothetischen enger fessen dh.von der 
NIT os 
ir des Abhingés überhaupt suf 
der Impliketion ein inken,so hinkt wieder die 


ntithese daran,dass sie eine der vier einfachen 


zreft und einer der zwei doppelten 


gegenüberstellt. Gegen die Annahme endlich,dass Kant 
den Begriff des disjuktiven Urteils weiter fasst äh. 
neben der Donnpelbeziet ' entweder A oder B ” 


Disjunktion im eigentlichen Sinne, Alternative ) 


Substitution ( 4inimalitst ) ” 


äruck ‚den 


keit ( der 


\ au 


kriterium der Keusalitst gege zu bemützen. 


Merkmal 


Sacne bewirkt wol die 
zeinen Einfluss 
sache üben; ganz wie hei der logischen Implikation 
kts fin 2 olie 
wo ¿us dep Bestende des Grundes auf gem der Folge 
geschlossen werden kann, aber n: 
ame Merkmel der 
Denker dagu verleitet,die Beziehungen 
tion und der Kausslität zu identifizi 
¡niedene Dinge ‚wie 
me Kriterium der Einseit 
ein verschiedenes ist und ei- 
+) 
ndere Begründung besitzt. 
¡ie ? PIE 


Beziehung,keino ” Kategorie 
GE £ 


im eigentlichen Sin- 
Wortes. Es umfasst,neben dem existenziellen 


menhange noch ein zweites konstitutives Merk- 


ntwickelt sich nämlich in der 
eversibel. Somit kann wol 
Vorhergehende auf das Nachfolgende,einen reel- 


wirklichen ” Einfluss tiben,nicht aber um- 


suf das Vorhergehende. 


inders bei den logischen Relationen.Unser 
Verstand kenn,dank seinem Abstaktionsvermögen, vom 
xen Ksusalititsbegriffe dic beiden Speszialme} 
Auf den pránzipiellen Unterschied zwischen Real = und Idealgruné 
ersten Male hingewiesen zu haben rüh sich Schopenhauer ‚merkwürdiger 


ohne sich dadurch in seinem Täsalismus erschiittern zu las: 


(de, neinen VYorsiaon - 
der ber pel 


es Wirkens und das des Zeitfolge,ab- 


lann verbleibt,ist die rei 
44 


ist aber,wie wir 


recheinungen hingen nämlich durch di 


sche Doppelbeziehung der en) 
einander Zusammen , 
blossen Erforderns ist 
jes logischen Einflusses nur eine Folge unserer 
seitigen Methode, den Denkgegenstand zu erfassen. 
Durch Ausschaltung der quantitetiven 
mittlerer ( prebabiler ) Daseingrede 
nämlich die klassische Logik der Móglichkeit,die re- 
sressiven logischen Einflüsse ( die der Folge auf 
be 
den Grund ) zu messen,je such nur zu Merken. 
Kant verkennt diesen Sachverhalt. Er ver- 

hselt offenbar die beiden Arten der Einseitigkeit 
und in der Folge auch das kausele Bewirken m 
logischen Erforädern. Nachdem er kmm kurz vorher dem 
Aristoteles vorgeworfen,dass er ” sinnliche ” ( ubi, 


EO 


mando ),” empirische ” ( motus ? ) und ” abgelel- 
A 


tete ” ( actio,passio ) Bestimmungen neben eier 


nm an 


hler ,einen reellen 


D 
E (ae X: tegorie, 


/ 


” ‚zusammenzufassen werden 
pec bt eae a AAA 


usdriicke für die 


Implikation und der 


en. DE 1 
intihere : 
“Silvie ener: ee ESR 


A 


und 


ben dann ihre Ansprüche alle übrigen von 
gangernıen. 


scheuen und doch gleichberfchtigten Be 


D 


einfechen sowol 


erundlege 


vn 


Konversionstabells. Zum positiven Teile übergehend ‚glaube ich 
denselben am kürzeaten und klarsten in Form einer 
Tabelle darstellen zu können,in welcher die allge» 
meinen ( logischen } Beziehungen in verikele Kolon“ 
nen und horizontale Reihen geordnet erscheinen,wo- 
bei die ersteren gleichartige ‚die letzteren gleich- 
wertige Relationen zusammenfassen. Diese Gleichwer- 


der 
tigkeit ist es eben,welche und die Reduktion ater. 


: Vahaltrnene_. 
logóschon Bëëëezeseen auf logische Zusammenhänge 


( Korrelationen ) gestattet. 


Konversionstabelle. 


der allgemeinen 


RELATIONEN. 


Se ee EE EE EE E E EES 


H 


EE 


immanente ' kausale inhaltliche gebietliche > ` existenzielle symbolische 


Gehören Erfordern implicatio 


Sosein Bewirken Enthelten 


pm 
g 
® 
D 
w, 


E 


EE 


Bedingen conditio 


Inklusion. 


Anhaften Ermöglichen Umfassen 


Verhindern _ _Bntbehren Ausschliessen Ausschliessen exclusio 
 bezwsäbgehen 
Ersetzen Vertreten Minimalisieren Ersetzen minimalites 


Junktion ‘~*~ junectio 


Identitat Gleichhéi't Aequipollenz 


Korrelationen 


Anderheit Verschieden- Negetion Dis junktion | dis junctio 
heit. 


Die 


Keuselitist. 


k Ausschaltung 


Die Tabelie spricht,glaube ich,mit genügender 
Klarheit für sich selbst,so dass ich mich auf wenige 
erliuternde Bemerkungen besvhrinken darf. 

Wes zunächst die Keugalitét anbelangt,so ha- 
ben wir bereits oben,im kritischen Teile ( 
festgestellt,dass des kausale ” Bewirken ” sich vom 
logischen ” ürfordern ” durch die Merkmale des reel- 
len Wirkens und der Zeitfolge unterscheidet und somit 

A 
durch [linden dieser Momente auf die rein logi- 
sche Beziehung der Implikation zurückführen lässt. 
Diese letztere bildet dann gleichssm die Projektion 
des reellen dreidimensionslen [ existenziell - exis- 
tenziell-zeitlichen ) Zussmnenhanges auf die logische 
zweidimensionale [ existenziell-existenzielle } Bild- 
Pliche,deren unser Intellekt bei der Behandlung kau- 
saler Probleme in derselben Weise und mit gleichem 
“rfolge sich hedient, wie der Zeichner oder Konstruk- 
teur bei der Derstellung räumlicher Verhältnisse 


a 


benützt. Die kausalen Urteils- 


IHLSESE j 
und Schlussformen sind denn such ~ bis auf a 


ee Bedeutungsunterschiede /- mit 


den hypothetischen identisch. Der Anlass verhält sich 


ebene Zeichenflächen 


zur Wirkung wie der Grund zur Folge. 


DI 


Ich sage hier mit Absicht ” Anlass " anstatt 
wie üblich,” Ursache ”. Jede relle Erscheinung ent- 
steht nämlich zus dem Zusummenwirken mehrerer ,ich 
möchte beinshe sagen: unendlich vieler Teilursschen, 
welche in ihrer Gesammtheit zu übersehen und zu wr- 
digen die Leistungsfähigkeit unseres Intellekts weit 
übersteigt. Und so pllegen wir denn das Kauselproblem 
in der Weise anzufassen,dass wir alle in Betracht 
kommenden Determinanten in zwei Hauptgruppen teilen; 


1.Die allgemeine kausale Lege ,die so beschaffen 


ist,dass es nur noch eines einzigen Determinaten be- 
darf,damit eine bestimmte Folgeerscheinung,” die Wir- 
kung ” sich einstelle. 

&. diesen letzten,ergänzenden Determinanten, dessen 
Hinzutreten die Wirkung auslöst. Er möge,wie bei Scho- 


Ei 


der 


2.2 Phas i k 
penhauer ” die Ursache Kat EE oyw” oder kürzer 
Zi 


Anlass ” heissen. Wenn wir also sagen,der Anlass im- 
pliziere die Wirkung,so ist demit immer die stille 
Voraussetzung einer bestimmten keuselen Lege verbun- 
den,welche vom Anlass unabhängig,dem Zusammenhm ge 
desselben mit der Wirkung zum reellen und logischen 
Hintergrunde dient. Innerhalb dieses ” universe of 


TEE 


erfordert der Anlass die Wirkung und wird 
Regresswege - von dies 
ser bedingt. Keine Wirkung - kein Anlass. 


a 
Ä 


| Bei dieser Gelegenheit einige terminclogische Bemer- 


kungen. Aus dem Obgesagten geht hervor,dass die tibli- 


”* 


che Antithese Urseche - Wirkung ” nicht dem klassi- 
schen Zusammenhunge der Implikation,sonderm dem all- 
gemeinen-hypothetischen Zusammenhange entepricht,al- 
lerdings mit einer Beschränkung, welche such den Be- 


aa 


griff der ” Ursache ” vom weiteren Begriff des ” De- 
terminanten ” unterscheidet. ” Determinant " ist nëm- 
lich jede Erscheinung,deren Deseingread suf den Da- 
seinsgrad der Wirkung reellen Rinfluss übt; die De- 
terminanten zerfallen in positive ‚welche einen EMME 
fordernden Einfluss üben ( wie die Anlässe und Be- 
dingungen } und in negetive,wie die Hindernisse und 
Ersätze. Der allgemeine Begriff eines positiven De- 
Som C— 
terminanten ” die Ursache ”,stellt sich) symmetrisch d 
dem Begriffe eines negativen Determinanten entgegen, 


ID 


den wir ” Erschwernis ” oder ” Hindernis ” im wei- 


teren Sinne nennen können.Das”Hindernis” im engeren 
2 


; ee Sth at i asst 
Sinne di.ein solches ,welches/nicht Uúbermraden wei 


bang, bildet dann des kausele Gegenstück zum "Anlass”,. 


_Imhärenz, Nicht so unmittelbar einleuchtend ist der 
Zusamienghang zwischen den logischen Verhilt- 
Inhfrenz und den Korrelationen des Erfor- 
Beäingens. Ob eine Erscheinung ( ein Be- 
bestimmtes Merkmel besitze oder nicht bei 
ein Merkmal einer Erscheinung ( einem 
) anhafte ( zukomme ) oder nicht - dies ist 
doch ein rein inheltliches Problem,welches mit der 
der beiden Erscheinungen nichts 
Urteil: ” der Aether ist vollkommen 
elsstisch ” gilt ( ist wahr ) auch wenn es keinen 
sollte; es präzisiert nämlich mur dss 
E der Verh: Sltnis zweier Begriffe und dieses ist von der S 
betreffenden Dinge unabhängig» Allerdings. Aber das 
ideelle Verhältnis demmdmkiiwems ‚welches den Begriff 


Ges Aethers mit dem der Klästizität verbindet,kann 


sich in der Wirklichkeit nur dadurch äussern, dess did 


Substanz, wenn sie besteht,immer nur in Begleitung der 
Akzidenz besteht,dass somit die beiden Dinge hypothe- 


AN ` F 
isch /implketiv mit einander zusammenhéngen. ” Wenn 


es einen Aether gibt,so gibt es euch vollkommene Elas- 
tizität.” Dabei ist die qualitztive Beziehung der In- 
härenz mit der existenziellen Beziehung der Implika- 
tion keineswegs identisch ‚wol aber gleichwertig. (asi - 
BREET, Und mit demselben Rechte,mit dem der Klassi- 
sche Logiker die verschiedensten inhaltlichen Relatio- 
nen als da sind: Qualität ,Gattung , Zusatnd , TE ‚tigkeit 

d Inklugron- sw.auf das gebietliche | topologische a eos der / 

IPLLMUS 107 SW 08 gebietl p gis 
E E EE dürfen auch wir,gestützt auf 
en die logische Gleichwertigkeit,eine ähnliche generelle 

Konversion derselben auf die nech allgemeinere Form 
des hypothetischen Zusammenhanges vornehmen. Bei den 
logischen ( = allgemeinen ) Verhältnissen ist eine 
solche Konversion immer möglich. 


In spezieller Anwendung dieses Prinzips auf 


die klassische Beziehung der Inhärenz können wir immer 
anstatt "A ist B ” setzen: ” Wenn A besteht,so besteht 
euch B ”. In ideographischen Symbolen; 

€ ai), eg e, Se E 


oder noch kürzer; 


impliziert B ’ 


MER 
Durch Kontreposition kann mon/aweikee? auch 
4 


das konditionnelle Urteil fällen: 


B > 
mit Worten: ” B bedingt A ”. ” Wenn die Aeidenz fehlt, 
so fehlt auch die Substanz ”. 

Gegen eine solche Umkehrung wird man vielleicht 
einwenden,dass sie nicht immer gelte,dess nämlich nur 
die wesentlichen ( ” konstitutiven ” ) Merkmale für 
den Bestand der Substanz bedingend zeien,während alle 
enderen ( ” zufälligen ” ) Accidenzen auch fehlen 
können,ohne dass dedurch die Substanz selbst reell! 
und logisch aufgeheben erschiene. Ein solcher Einwand 

nicht gerechtfertigt. In dem Augenblicke ‚in wel- 
la 
ich ein gualisémetives Urteil fälle,besitst für 
das Ding A das Merkmal B. Ob es ein wesentliches 
zufälliges Merkmal sei, kommt in diesem Falle gar 
in Frage. Mein Freund Karl,der sich gestern 
Schnupfen zugezogen hat,wäre allerdings auch 
den Schnupfen ” mein Freund Karl ” geblieben. 
Jetzt aber,de er ihn einmal bekommen hat und ich es 
weiss,gehért des Merkmal ” gestern verschnüpft " zum 
Inhalte des Begriffs ” mein Freund Karl ” ebenso not- 
wendig,wie sein Name,sein Alter,sein Charakter ‚wie 
der Sieg bei Justerlitz zum Begriffe Napoleons. Je- 
mand,der gestern keinen Schnupfen hatte ‚kann nicht 
mein Freund Karl sein. Und dies ist eben das logische 


Henmrechen— 
*esen der Bedingung. 


Inhärenz. 
Kausslität. 
Funktionalität. 


Ären 


Ein weiterer Einwand könnte dahin lauten,dass 
eg wol nicht angehe,zwei so verschiedene Verhältnisse 
wie das der Inhärenz und des der Kausalität in diesel- 
be logische Relationsformel zu zwängen und durch das- 
selbe graphische Symbol auszudrucken. Wenn ich die 
Aussage: 

E E 

vor mich sehe,weiss ich nicht,ob sie HA ist B ” oder 
” A erfordert B” oder ” A bewirkt B ” bedeute. Ver- 
schiedene Beziehungen verlangen verschiedene Symbole. 
So driicke 2.B.-Peano und seine Schüler den Begriff 
” etwas sein ” ("gu einer Klasse gehören”) durch das 
Zeichen ” €” ( ) aus ,wihrend das logische 
Verhältnis des Grunds zur Folge ein anderes symbol 
” >” ( bei anderen Schriftstellern C s Zei: E 

€ a ) erhält. 

Vom Standpunkte des Ideographen mag ja eine 
solche/berechtigt sein. Hat doch Peano,wie seinerzeit 
Leibnitz,das Ziel vor Augen,die weitläufige und unge- 
naue Wortsprache nach und nach durch die präzisere 
Zeichensprache zu ersetzen,was natürlich einer weit- 
gehenden Differenzierung der Symbole bedarf. Dem Lo- 
giker liegt ein solches Vorhaben fern. Sein Streben 
ist im Gegenteil auf eine möglichst weitgehende Ver- 
allgemeinerung des Gegenstandes gerichtet ,wobei na- 
tiirlich möglichst viele verschiedene Inhalte einem 
gemeinsamen Begriffe untergeoränet und durch densel- 
ben gewissen allgemeinen Denkformen zugeführt werden. 
Und gerade so wie der Mathematiker die allerverschie- 
densten Spozielänhatte/ aut gemeinsame (rein-quentite- 
tive)Urteils= und Schlussformen Eet, pe besitzt 
auch der Logiker ( bezw.Logistäker ) in der Impli- 


kation eine unschatzbare generelle Denkform,welche, 


vielen Spezialverhältnissen gemein,zur logischen Re- 
handlung der Inhärenz = Subsumptions = Keusal = und 
Funktionslbeziehungen in gleichem Maasee..teahymmbhm 
gedignet erscheinte 

Es entsteht dabei naturgemass die Frage ‚welche 
Spezialmerkmale zum allgemeinen Typus der Implikatien 
hinzutreten müssen,damit sie zur Inhärenz,zur Keuse- 
1it#t,zur Funktionalität werde. Ich wäre geneigt,das 
besondere Kriterium der Inhärenz als Gemeinsamkeit 
des logischen zu präzisieren. ” Anhaften ” 
heisst: an demselben logischen Orte euftreten. Das 
Urteil; ” der Mensch ist vernünftig ” umfasst,ausser 
der éxistenzbeziehung: ” wenn ein Mensch ist,so ist 
auch eine Vernunft ” noch die Orts = und Zeitbestim- 
mung; ” wo und wann ein Mensch ist,dort und dann ist 
auch die Vermunft.” Bei der Kausalität,im Gegenteil, 
liegen die beiden Erscheinungen an verschiedenen lo- 
gischen Orten dh.sind zeitlich ( ) ‚meistens 
auch réumlich,won einander getrennt,debei aber durch 
einen reellen Vorgang ,” des Wirken ”,mit einander 
verbunden. Bei der Funktions1beziehung endlich,welche 
der Ideenwelt eigen,von den modernen Naturphilose- 
phen such der Wirklichkeit aufgezwungen wird, kommt 
nicht so sehr die Frage des logischen Orts in Betracht 
( der,wo er sich Überhaupt feststellen lässt,ebenfells 
verschieden ausfällt ) als vor Allem dor Mangel Abee 

_zeellen Wirkens ‚weshalb auch absoluter Synchronismus 

hier möglich erscheint. 

Allen diesen Fragen greift die rein-existen- 


zielle Beziehung der Implikation Überhaupt nicht vor; 


*) unter dem * logischen Ort ” verstehe ich den Inbegriff aller Bestim unga y! 


deren das Dasein eines Dinges fähig ist also: Zeit und Ort bei reellen 


Erschei nungen, Zeit und Bewusstsein bei psychischen. Eypothetische Begriffe 
nalurtech_ 
besitzen keinen bestimmten logischen Ort. 


n aller. 


schen Ortes ( ) wird von den modernen Logikern 
noch auf eine andere Weise ausgedrückt,nämlich durch 
Einführung eines variablen ( = unbestimmten ) Sub- 
jekts,welches,weil beiden Sätzen gemeinsam,ganz aus 
der Rechnung fallt und nur eine Relation zwischen 
und B zurücklässt ( Vgl. 


B} 


iltigkeit dieser Form ist sicher- 
lich nichts einzuwenden,ich hätte nur Bedenken sie 


Definition oder auch nur als Erläuterung des 


= bezw.Subsumptionsbegriffes gelten zu 
Ein Satz,der selbst zwei & = Beziehungen 


.. 


enthëlt,kann unmöglich zur Erklärung derselben 

nen. Wenn ich weiss,was ”£ ” bedeutet,verstehe 

such die einfache Aussage "A £ B ";weiss ich es 
nicht,so bleibt mir auch die Erläuterung unverständ- 


lich. 


= 


Padoa: Logique déductive. u A- 


DUALITAT i Die moderne Logik rühmt sich nicht ohne Grund, 
das. zwischen dem Begriffe und Urteile bestehende Dus- 
lititsvrerháltnis entdeckt zu haben. Das Wesen dessel- 
ben wird meistens darin erblickt,dass jede symbolische 
Aussage zwei verschiedene Deutungen zulässt,je nach- 
dem man den allgemeinen Zeichen A,B,C.....Begriffe 
oder Urteile und demgemäss dem Implikationszeichen 
die Bedeutung einer Subsumptien oder einer Folgerung 
unterlegt. Ein Blick in unsere Konversionstabelle 
lehrt,dass dieses Tunjitäteprinsip sich allgemeiner 
fassen lässt und/keines egs an die symbolische Form 
des Ausdrucks gebunien erscheint. Meines Erachtens 


kommt hier eben nur die bereits besprochene ( ) 


epistemologische Tatsache zur Geltung,dass eine hy- 


7.0 thetisohe Vorstellung und ein vorgestelltes Existenz- 


urteil logisch aequivalente und nur formell verschie- 
dene Gebilde sind,die einander ebenso vertreten kön- 


nen,wie in der Grammatik Wort und Nebensatz einander 
vertreten. Jedd zwischen eem Inhalten geltende Bebe - 
BERS Ausamm enhang r 
Ax B 

+) 

gilt auch zwischen den vorgestellten Tatsachen : 
(Am1)r(B=1) 

indem des Attribut der Existenz den ganzen Inhalt 
gleichmissig umfasst und sein Hinzutreten oder Fehlen 
an den inhaltlichen Verhältnissen nichts ändert. Die_ 


Aypothdiscker_ Nerstellungen verhalten sich zu einander so wie/ Gë 


E ; Zahesshen. Dieses Prinzip,auf die allgemeinen ( logi- 
Léi kalezortschn. und. 7 ) 
dise so mu dù HTK = schen ) Relationen angewendet,schlägt uns eine Mesl- 
decken. Dirge. dee Brücke zwischen den inhaltlichen und existenziel- 
len Beziehungen ‚zwischen den ”Verhältnissen” und "Zusammenhängen? 


+) # den Annnehmen würde Meinong sagen 


Gehörigkeit 


und 


Inklusion. 


nn. 


mbolis 


‘s dagegen sei 


An dieser Stelle möchte ich euch eine Streit- 
frage bertihren,welche von den modernen Logikern ange- 
regt,noch keineswegs als erledigt gelten kann. Peano 
und seine Schule beanspruchen für sich das Verdienst 
einer wichtigen Entdeckung,wonach die bisher identi- 
fizierten Beziehungen der Gehörigkeit und der Inklu- 


sion sich als wesensverschiedene Dinge entpuppen und 


demgemäss verschiedene Symbo1e/axhaäschen. Die ” Ge_ 
hörigkeit ” ( appartenance Y » E das Ver- 


híltnis des Individuums zu seiner Klasse: 
César Triumvir 
Die Inklusion ( inclusion ) [ ” >” ) eet das Ver- 
háltnis einer Klasse zur andereh: 
Schlange > Wirbeltier 
” Stellen wir uns = sagt Padoa = die Klasse als 
” eine Schachtel und das Individuum als ein Zündhölz- 
” chen vor,so ist jedes in der Schachtel befindliche 
* Zündhölzchen mit ihr durch ein Gehörigkeitsverhält- 
” nis SEENEN für den Fall,els in der 
” Schachtel ( mit oder aie lose Zündhölzchen ) sich 
noch eine andere Schachtel ( mit oder ohne Zündhölz- 
chen ) befinden sollte ‚diese zweite Schachtel der 
ersten gegenüber sich im Verhältnisse der Inklusion 
befánde.” In der Folge beruft sich Padoa auf die Au- 
torität Leibnitzens und Eulers,die bei der feometri- 
schen Darstellung dieser beiden Verhältnisse die Ge- 
hörigkeit als Punkt im Kreise,die Inklusion als Kreis 
im Kreise dschten. Zum Beweise ‚wie wichtig eine prin- 
zipielle Unterscheidung hier sei,wird eine Reihe von 


Beispielen angeführt ‚in denen die unerlaubte Identi- 
Bedeutungen 


_fizierung beider seen der Kopula ” ist ” zu offenber 


falschen Syllogismen führt. 


+ 
Venedig - ist - Stadt 


Stadt - ist - Gattungsbegriff 

Venedig =~ ist - Gattungsbegriff 
der: 

Sieben - ist - Primzahl 


Primzahl - ist - unendliche Kollsktion 


sieben = ist — unendliche Kollektion 


war = Apostel 
~ waren ~ Dreizehn 
War - Dreizehn USW. 


A 


neiner Fessung: Wenn ich zwei Prämissen habe: 
ist 

B- ist - Klasse 
so ist der hieraus nach der Formel 
Barbara gezogene Schluss: 

a ist ~ Klasse der Klasse € 

wahr ‚wenn A eine Klasse ‚falsch,wenn A ein Individuum 
ist. Die Inklusion u sonit sine trensitive,die Ge- 
hörigkeit eine intransitive Beziehung,wodurch natür- 
lich beide als wesensverschieden charakterisiert er- 
scheinen. Dieser These passt Peano seine genze 
polik an. Der Vorbehalt,dass alle Zeichen Klassenbe - 
griffe bedeuten,eröffnet bei ihm jede Aussage. 

Schröder bestreitet die prinzipielle Ver- 


schiedenheit beider Relationen und dieser Ansicht bin 


gab auch ich genötigt mich mit aller Entschiedenheit 


a 


+) Die modernen Ideographen legen Gewicht darauf,von allen grammatischen 


Formen als ás sind: Artikel,2ahl,Zeit udgl. Abstand zu nehemn,eine. Ve- 


reinfachung,durch welche sie sich dem Schlichtheit und Präzision des 


mathematischen Ausdrucks zu nähern wähnen. Vergleiche diesbezüglich $ 


polegische Begriff des Ein- 
ssens enthält keinerlei Bestim- 
mung Uber das Wesen des Umfessten. Ob der eingeschlos- 
sene Kreis gross oder klein ist oder gar zu einem 
Punkte snsemmenschrunpf®t ändert am Wesen der Inklu- 
sion ebensowenig wie die Frage,ob es eine Schachtel 
oder ein Handvoll loser Zündhölzchen,eine Klasse oder 
sel 

ein Individuum wet. Hs ist dies eben kein spezielles 
Inhelts = sondern ein allgemeines Gebietsverhältnis. 
Die ” Gehörigkeit ”,als besonderer Fall der ” Inklu- 
sion ”,kann unmöglich gewisse Eigenschaften,welche die 
se besitzt,nicht besitzen. Ist doch ein Individuum 

s als eine ein einziges Element umfassen- 


Koirkeierien. Sammlung. 


SES an Eeer Ee ums E 
+) Der Vergleich eines Individuums mit einem mathematischen Punkte ist! - 


Seht und noch weniger können wir Kanten beipflichten,wenn er dem Indivi- 
duun Überhaupt keinen Umfang zugesteh e Konsequenz des geometrischen 
Bildes verlangt vielmehr,dass men dem Individuum den dereuf entfallenden 


aliquoten Teil der generellen Bebietsfliche zuteile, was nur da wm = 


endlichin. Jammlungen- Ane Kä mtl. 


Zweideutigkeiten. Wenn jemend ~ um beim Bilde Padoas zu blei- 
ben - mir eine Schachtel mit der Aufschrift: ” Schwe- 
dische Zünähölzchen ” vorlegt und mich fragt,was dies 
sei,so kann meine Antwort verschieden susfallen,je 
nechdem ich en die Schachtel selbst oder an die qua- 

oder an die Menge der darin enthaltenen Hölz- 

denke oder endlich en beides zusammes. Die 
schrift ist nämlich zweideutig: sie steht auf der 
Schachtel und gilt den Hölzchen. Fasse ich diese bei- 


den 


wesensverschiedenen Objekte in Eins zusammen,so 
kann mir leicht ein Fehler zustossen z.B.der,dass ich 
les Pridikat”ohne Phosphor”,welcheg nur den Hölzchen 
ausdehne ‚welche Phosphor ent- 
ss ” auf die Hölzchen, 
welche auch klein sein können. 
Aehnliche Gefahren birgt auch unsere 
zierende Sprachtechnik,weil sie ein und dass 
ffliche Symbol auf wesensverschiedene Dinge 
Swe ” kann ebensogut den Inhalt, 
den Typus,die Klasse,den Umfang und das Individuum 


Löwe bedeuten ( ) -Dasselbe gilt von den rela 


nellen Formen. Wenn ich z.Beanstatt: ” jedes A ist B ” 


Sage: ” alle A sind B %so entsteht die Gefahr einer 
Zweideutigkeit und zwar deshalb,weil man diese Wendung 


verstehen kann: ” jedes einzelne A ist B ” und ” alle 


wissenschaftlichen Gebrau- 
che sind diese Vieldeutigkeiten meistens ungef£hrlich, 
weil der Gegestand selbst eine sinngemässe Deutung 
gebietet. Wenn z.B.jemand sagt: ” die Volksmenge 
schrie nach Brod ”,so weiss ich sehr wol,dass hier 


von jedem einzelnen Teilnehmer die Rede ist,weil die 


Ganzes keine 


Manoa 
menge als 


weiters hére,dass,” die Volksmenge 


letzt ” auseinanderstob ”,so 


rn diese 


zuschreiben. 


Logik ,wo 


Kontrolle ausgeschlossen erscheint. 


sehr leicht pessieren,dass w: 


Kehle besitzt. 


mir 


Jedem einzelnen 


Wenn ich a 


wuchs ” und 


der Gedan 
Teilnehre r 
m Gebiete der 

und 


J deu? tung 
Hier 


Pridi 


Apostel 


H 


Buss ım 


Gattung.” 
eben. 
Venedig* ist 


sehen,sind die 


wahnten iúeogra: 
die e 
“ 


Franz 


lissen bei. 


yhischen Vereinfacht 


sehnte mathemstische Präzision 


en nicht jeder 


Gewiss,aber die 


ehe er, 


Lich er- 


kürz 


ingen weit entfernt, 


zu sichern,sie 


Mehrdeutigkeiten 


x fom MILE Aypalkalı oh 


bean. relativ veblnip fin 


Sabias tee pV OP: pan, 
Nechornsofke! Weld tea) Ch H, 


beim intuitiven Denken durch den Sinn 
en kontrolliert und geregelt wird,das 
skursiven oder gar symbolisch 
strikte Definitionen 
so behaupte ich eine rich- 

Begriffes 
Misverständnis und somit 

Trugschluss suszuschalten. 


ikeit,im sprachlichen 


beim intuitiven Denken durchaus 


t Dinge ins 
_yom Typus ( = Inhelte ) A be 
sitzt die Merkmale des T, 
Im zweiten 
A ist auch ein 
ne Typus 


oder,was dasselbe heisst, Lost im Gebiete ( Umfan- 
ge_) von B.” r bs IE POPE sonara 
Die dritte Definition endlich,die wir berate 

en, ( ) lautet: 


” Wenn ein ( Individuum vom Typus A existiert, 


so existiert an demselben logischen Orte ein ( Indi- 


viduum vom Typus_)_B.” zyr: #5 I ae ist, dort AIR” 


Welche immer von diesen drei Definitionen 


wir auf die angeführten und ähnliche Trugschlüsse 


anwendwn megen,immer seh 
Resultats an einer offenbar falschen 
Dabei ist es aber ganz gleichweehig,ob der Typus Z.B. 


2 ein einziges oder mehrere Individuer 


arsten hundert Primzahlen ) vertreten er- 
t 


heint. Das Prädik: unendliche Sammlung ” gilt 


ganze Klasse Primzahl, und nicht fir 


d oer. endlich ve Larn À 
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Die Dialogie. 


sss SS Se SS SSS SS 


Epimenides ist ein Kreten- 
Lügner ”,so setzt er evidenter 
bekannt oder selbversténdlich voraus ,dass 


Sonst könnte des Urteil,Epimenides sei 


Lügner,nicht aus dem Urteil,dass er ein Kretenser 
erden,worauf eben das Wort ” also ” hin- 

Namen Enthy- 
nkform die von den Logikern gewöhnlich 


unvollständiger 


olgern gestattet,verhält 
um Multi- 
‚um Potenzieren,das Inte- 


2. Kurz,es ist eine directe 
+) 

llogischen Schlussweise. Wir wollen 
Disalogte” 

Der Unterschied zwischen den beiden in Rede 
stehenden Schlussformen springt wol in die Augen. Dort 

ere 

sind uns zwei koexista ae Tetsachen Dezw.zwei (ite 


j 


&bhingig von einander gültige Urteile als Praemisse 
gegeben worden. Hier würde eine solche Mitgúltigkei 
us den Urteilen: 
Epimenides ist ein Kretenser 


Lügner. 


+) Die Verkürzung des Ausdrucks ‚sagt Veberweg Logik: Bonn 1874.p.364 ) 


verändert nicht die Form des Gedankens ”. „ Die unausgedrückt gebliebene 


d q” 
Praemisse muss im Gedanken ergänzt n,weshalb des Enthymem dem voll- 
ständig ausgedrückten Syllogismus logisch gleic! ht.” Das ist eben un- 


richtig Die Ergänzung der fehlenden Praemi: kann ebensowenig 


> 


gischer Denkakt bezeichnet werden,wie die Ergänzung des fehlenden Faktors, 
¡las Fodeht und. 
wenn\der andere Faktor usd=des-Produkt gegeben sind. 


A F : 
/ : Um de Verto d nhut 
2 der Yretenser Ba est - 
zustellen 


rs baut Eh also 


/ 


X die Folgerung 


n Schlusses die 
n brauchen, 


hat,ob er wir- 


nsische Herkunft eines Epime- 


DÉI x 


de Wtienferiogenheit 


kd 


mit einander zusammen= 


die Gemeinschaft 
subjekts. Ein analoger Schluss wäre durch die Ge- 
meinschaft des Praedikats ermöglicht. „ Die Kretenser 
sind Lügne Jr bensshbigemamsmmmm lügt auch Epi- 
menides ”. Dieses „ folglich ” berechtigt uns zum 
Schlusse ‚dass Rpimenides ein Kretenser ist;sonst a 


ee keinen 


lene Dielogien 


Voraussetzung: 


Do 
Voraussetzung: 
EB < DIE 32755 
Schluss: 
AB 
Wir können beide. Möglichkeiten zu folgender 
Regel zusammenfassen: Wenn eine Pruemisse den Schlus- 


satz impliziort,so gilt die zweite Preemisse Wieekénnen 


feiacr/aiose eir e Regel schon aus dem Grunde nicht 


als Definition der dialogischen Schlussform gelten 


lassen,weil sie nicht selbständig ist. Sie spricht 


von » Schlussätzen ” und » Preemissen ”,beruft sich 


also auf einen syllogischen Satzkomplex,den wir vor- 
lgufig noch nich ¿Més Denn die Tatsache ‚dass eine 


Praedikation von einer anderen impliziert wird,sagt 
was Über den Bau des vermutlichen Syllo- 
Folgeverhältnis hervorgegangen 


über den Inhalt der fehlenden Prsemisse 


ES 7 Be Lë 
[lod des um wo I" ann nt nn rraedika- 


TUI, GS unsere RN 
e 4 tiven und überhaupt klassischen Schlussformen Aus: 


alte = 
| WRPORL syu ogexcken 
Schluss) Toren A CH ra. allgemeinen logometri ) } lung des dia~ 


net mich zu einer 


OPEL ONSEN ogischen Denkprozesses. 


Le 


_Allgemein- as allgen jllogische Gesetz ( ) bes 
erende ( mitgtiltige ) Zusammen« 
fermin gemein haben,zwisch 


einen neuen 


t dabei durch Pfeile an= 
jene Gleichungen, von 
T, gegen 
sie gerichtet sind. Ausserdem ist dieser Letztere 
duren Tetten Druck der Ordnungsnummern hervorgehoben. 
wertig 


o 


Aufpabe. 


enhang r, (AC),von dem gesagt ist, 
Vv 


len mitgültigen Praemisse (AB) und 


»folgert worden ist. 


Aufgabe ist: die zweite unbekannte Praemisse 
. Zu diesem Ziele führt uns,sozusagen auto= 


matisch,unsere logometrische Rechnung. Ich meine die 


Mittelausdrucks ( e bezw.e ) nach 
‘tes, u. 


SA 45 


zwei neuen Schemen; 


JE 


zur Anwendung kommt,wenn Y 1 (AB) 


(BC) gesucht wird das zweite im cht- 


Ae Fa: LE e 
= Lie alr lge VOU 


Fail. Gegeben 


Die lsusärucks a aus V und I 


gibt und die matematische Schlussbeziehung: 
O. D : 0 
Y A E O e = 
ACI DA E LE 


© 


— 


und analog aus den eichungen VI und II die 


hung: 


b CAYO) -I-AR yee R (1-9) wees 
— (e-af) (1-4) EE yl Zë 


ay Sage ven- 


(AC) kr, (BC) 


H und MM 


EE 


Jr bg = BOE) La 


— Mm-Pnl-p “apy = 


ER a 
ituleren 


Erschei- 


allgemei- 


| formaler 


ı die Seite. 
ee 


deit 


Die 


Ueberdeckung. 


Der für den resultierenden Zusammenhang charak- 
teristische Wert der Usberdeckung wird ,ähnlich wie beim 
Syllogismus,durch die Gleichstellung irgend eines der 
oben berechneten Parameter X,L,M,N mit dem entsprechen- 
den Gliede der allgemsin-hypothetischen Grundgleichun- 
gen berechnet: 


Z Be: 


a - xy (Eee Py 
C= x f 2 R ( ı-P) 


woraus folgt: 


De 
i = Pa + a T p ds 


¿E Ab 


Und ansloger Weise,folgt aus der Gleichsetzung: 


áus dem Bau der so berechneten Ausärücke ‚ist 
Een 


tlich,dess zwei sleichnamige Preemissen einen 


des Zeichens. positiven zwei ungleichnamige einen negativen Schlus- 


satz ergeben. 


Des dialogische Substituiren wir in der allgemeinen Stringenz- 
Strimgenzgssetz. formel ( } die oben erhaltenen neuen Ueberdieck- 


ungswerte,so erhalten wir die Relationen: 


In Worten: Die Stringenz des dislogischen Schlussatzes 
ist gleich dem Quotienten aus den zwei praemittirten 


Stringenzen. Daraus folgt im evidenter Weise ‚dass der 
dislogische Schlussatz immer stringenter sein muss als 
die obere Praemisse ( di.jone,die uns als eine Folge 


der anderen gegeben worden ist ) Nur wenn diese zweite, 


Topp Loe U eh u Ka 
und amar Une ” untere ” Praemisse eine/Conjunktion war, geht die 


Stringenz der oberen auf den Schlussatz über. War es 


eine Disjumktion,so ändert sie ihr Zeichen. 


logische 


ee amen 


zu unseren logometrischen 


_Dreieck. Gleichungen zurück. Wenn der Zusammenhang 2 


3 


ültigen Preemissen 2, und 2 durch einen sy] 


gischen Schluss erhalten worden is 


Yeberdeckung y 


Schlussglei- 


aemisee I/II; und 


in die iea- 


© 


logische Seulu leicmung III/IV die selte syllogische 
Premi 


stenápunicie i) ie Seche 
‚zusenen. Denn durch cie ¿nnahme des 


heben wir die dialogische Praemisse 
ES 
chen Schlussgie ichung Vv) jcen~ 


tifiziert,die zus den Gleichungen 


und ebenso die Gleichung VI mit VI. 


weier Gleichungen eine dritte Gleichung 
gehen het,so muss auch umgekehr' Kombination dio» 
der dritten mit eine er Preemissen 
Praemisse ergeben. Ebenso evident erscheint 


Weehselbeziehung im geometrischen Bilde. Wenn zwei 
= mitbestehep de _ Carver 


“eyllogisch) eek I p a [ 
int dritte ergeben,so kann ich auch umgek 


jedeM der vorigen kombinirren,und ert 
Weeder , Cure. 
umer ite andere ierkepmar zum 
Reken lol e 
oe ee 


o 


he ‚ändert nichts 


logometrische Deu- 


menninge die einen Aus- 


einen drittem hypo- 


_Eonjugierten drei Zusemmen- 


belie! 


| Schlussatze e: 


»chselbeziehung, wies pei- 
und Kettenschluss ? 
una Zwar 


@reieck verenscheu 


ei Erscheinungen A,B umd C, dassen Seiten die drei 


AB) (BC) and r, (10),dessen enban 


Relationen r > 3 


ER 
r+ 


2 


LES WL Sadali oner. TR ANA hanna kel emdlich die drei @e2vi- 


Atewe vorstellen. ts det dies,wie 
ser > 


wir jetzt wisseu,kein gleichrinkliges Dreieck, #rtsehex 


` D 
bestchercler- we. : S SE Mrd 
schen/ ii EN 7 z i a 


Seege ai ehunge = 


depor ma ia be leer Sohenke be desseiber bestet 


ses onqeres Veritas, EE Se die bei- 
Anm ae ze hin my, 


dee-Heheukeio mit. cimsador verbinietsi-fiier ein, ‚stumpf en 


O Eier: Winkel,als Symbol der Mitgültig- 
an Ay Pares 


keit,@eet zwei spitze ¿mateo dl mera) piel, 
haber ems rene 


Implikationen bedeuten. Vir epkebtemenutogde - 


th geschlossenes geometrisches bezw. 
UNI 3 


Je zwei Seiten umd der Hinmkel dezwi- 
schen bestimmen die dritte Seite di.die Schiussbezich- 


mus, Seel Disiogier. 


mitmiltisgen Praemiscen,im ” allgemein dinlorischen Gesetze 


von zwei elnander implizlerendes Preemissen die 


ee a en gesetz * ist sllzemeiner; es umfasst beide. Man 


SE Che 


En A ch kürzer farsen mit dem \Vorten:Der hypothetische Zusammexheng ist 


— mn. nn E 


tressitiv. 


syliogische ( 


‚nis 


sch vorgeführt, indem d 


H 
E 


satz ist 
STIRS HTT 


ende Kom- 


SOFlISCHEe Dreieck 


ann ep 


_Zwejerlei ` Fessen wir noch einmal die Elimination des 
Eliminstionen. Mitteleusdrucks ins 


algebraische Funktional- 


stionen,wo jede den 
eine Doppelgleichung 


Funktionalgleichungen 


imination des Mitteausdrucks 
Arten erfolgen; 

1.durch i e n Gleichung mit der 
dritten und 

2.durch Kombinierung der ersten Gleichung mit der 
vierten und der zweiten mit 

Form zweier 
ganz verschiedenen Dpppelgle: igen zum Resultste. 
Nun frage ich: Wes 


heben wir in beiden Fällen 


mit der zusammen; Wes bedeute 


” 


punkte die ” Elimination 


Py AC es 
yn 
geheieren: 


Die Antwort lautet: Eliminieren ist im Grunde nichts 


anderes als Substituieren. Der aus der einen eg 


3 S $ t 3 


zt,woraus sich eben die 

Schlussbeziehung zwischen den zwei übrigen Variablen 

ergibt. Diesen Gedankengang schlagen wir denn auch bei 

der syllogischen Schlussweise ein,inden wir den aus 

der ersten Gleichung berechneten Funktionslwert y mit 
rgumente y der dritten Gleichung identifizieren 
bense den Funktionalwert y der vierten Gleichung 

Argumente y der zweiten, 
Hliminet ionsverfahren dagegen weichen wir evid 
Weise von diesem Substitutionsprinzipe eb. Hier werden 


y und zwei Argumente y einander 
en 


gleichgesetzt,was gen,keinen rechten logischen 


aes 


Sinn hat. Wir 2ber einen solchen künstlich 


t 
schaffen, indem wir eine der beiden Praemissen/logisch 
umkehren. Ich erinnere diest Ausführun- 
sen des $ Wenn w i 3 dort - in ei= 


hypothetischen Doppelgleichung Argument und Funk- 


mmenhang dheein gol- 

dem die Ueberdeckung einen in Wirklichkeit 
unmöglichen Wert haben dort die se 
neue Doppelgleichung Inversion ” der ursprüngli- 
gende Thema angewandt sehen 


Elininationsprozess sich 


führen lässt,wenn wir an=- 


vorher logi invertiert worden ist und dadurch die 


Form erhalten hat: 


+) 


D 


o 
erscheint die Eliminierung des 
Mittelausdrucks aus der ersten und vierten und aus 
der zweiten und dritten Gleichung auf den normalen, 
logisch verständlichen Substitutionsprozess zurück- 


geführt. 


Daraus die Regel; Wir ziehen einen dialogi- 
eye. Le 
schen Schluss,indem wir die-=sweite ( dh.implizieren- 
Ee : = b anolırın. 
de ) Preemisse umkehren und mit der aussen ( impli- 


zierten ) syllogisch verbinden. 


Das soeben Gesagte möge meine seinerzeit 


( ) flüchtig hingeworfene Bemerkung rschtferti- 


gen,wonach die Inversion einer hypothetisehen Funktio 


nelgleichung den logometrischen Ausäruck für die Um- 
wandlung einer Behauptung ( Setzung ) in einen Grund 
bildet. Merwiirdiger Weise bedient sich die deutsche 
Spreche eines ganz analogen Ausdrucks,indem die Um- 
kehrung der Wortfolge den Hauptsatz in einen kondi- 
tionalen Nebensetz verwandelt. ” Die Seele ist un- 


sterblich ” aber : ” Ist die Seele unsterblich,so....” 


Die typische hypothetische Dopnelgle 
K+ My 
L + Nz 
verwandelt sich, wie y gesehen haben u] Inversion in die 


neue Doppelgleichung: 


# A 
Pé 
Mn dtesır Stelle. su mur come hure Miche ferg 
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Der logische Die soeben vorgeftihrten Eigentümlichkeiten: des 
Quotient. logischen Schlussverfehrens und die damit zusemmenhin- 
genden Gesetze des logischen Dreiecks führen uns so 
recht anschaulich eine logisch mathematische Analogie 
vor Augen = vielleicht mehr als eine Analogie. Wenn 
némlich der Mitbestend zweier Inhalte ( hier zweier 
Beziehungen ) allgemein und nicht ohne Grund ( ) 
das ” logische Produkt ” derselben genannt wird,so muss 
konsequenter Weise die impliketion einer Beziehung 
durch eine andere als deren ” logischer Quotient ” 
bezeichnet werden,wobei die implizierende Beziehung 
den Divisor, die implizierte den Dividenden bildet. 
Zwei Relationen mit einander ” multiplizieren "heisst 
eine dritte Relation suchen deren Bestand sich logisch 
aus dem Mitbestande beider ergibt; eine Relation durch 
eine andere ” dividieren ” heisst eine dritte suchen, 
Bestand 
deren Existenz sich zu demdes Divisors gesellen muss, 
damit fmm die Existenz des Dividenden logische ge- 
sichert erscheine. 
Dies in ideographischen Symbolen ausgedrückt: 
Der Ausdruck: 
AB 
bedeutet: ” der Mitbestand ( die Koexistenz ) der In- 
halte A und B ” 
Der Ausdruck: 


B 


A 
bedeutet: ” das Erfordern ( die Implikation ) des In- 


halts B dirch den Inhalt A ”. Dabei können wir natiir- 
lich für die allgemeinen Symbole A und B beliebige 
Inhalte einsetzen also Relationen: 

r, (AB) 


r,(®) 


+ 
oder vorgestellte Urteile 


&r, B 
Cor. D 
Wird ein soleher logischer Quotient positiv bewertet, 


so erhalten wir ein implikatives Reletionsurteil. Die 
symbolische Aussege: 


Me 


A 
ist zu lesen: ” Die Implikation von B durch A exis= 
tiert ” oder krzer: ” A impliziert B ”. 

Des Gesetz des logischen Dreiecks ( j 
liesse sich demgemáss symbolisch durch folgenden Ur- 
teilskomplex ausdrücken: 

Wenn; 
T (AB) - 7, (106) < x, LAG 


so gelten auch folgende Sätze: 


r, (BC) 
Ganz wie in der Mathematik. Wenn die Gleichung gilt: 
ab = 6 


so gelten auch die Gleichungen: 


= P 


ee" 
bezw. wenn die Gleichung giit: 


£, (378). f, (xyz) = £, (xyz) 


so geiten such die Gleichungen: 


* Der Bruchstrich macht hier,ebenso wie in der Algebra,das Kalmmerzeichen 


( ) überflüssig. 


Gehen wir weiter. Wir haben oben ( } festgesteilt 
dass die logometrische Umkehrung des Erforderns ein 
Bedingen,die des Bedingens ein Erfordern,die des ¿us= 
schliessens ein Ersstzen und die des Ersetzens ein 
Ausschliessen ist. Dies stimmt auch mit unserer neuen 
Symbolik bestens überein. Wenn wir nämlich die vier 
klassischen Zusammenhänge mit Hülfe der Negation euf 
den der Implikstion zurückführen und demgemiss in Form 
von Quotienten susdriicken,so genügt es jedesmal den 
reziproken Wert des betreffenden Bruchs zu nehmen, 
damit der invertierte Zussmmenhang zum Vorschein kom= 
me. So gibt die Umkehrung 


der Implikstion _B die Bedingung A pa +) 
5 ( A 


Á 
der Bedingung B? die Implikation A? ( 


A 


TS Si 


Exklusion B’ die Minimalbeziehung: A 
Sc SE 


der Minimádbeziehuug _B_ die Exklusion A’ (. 

A’ B 
[ zum Schlusse noch eins. Wir haben ( } festge= 
er logische Inversion auf die ur- 
sprüngliche Beziehung zurückführt. =- 


Also auch diesbezüglich verhält sich der logische Quo- 


tient genau so wie der mathematische. 


- +) 
Nach dem Gesetze der Kontraposition. 


e dessen. mathemals CIE > 
Y Bac dre ef 


Wie wir sehen,reicht die Analogie zwischen dem 
logischen und dem mathematischen Quotienten zu tief in 
das Wesen der Sache,als dass wir sie einem blossen Zu- 
fall zuschreiben sollten. Ich erinnere diesbezüglich 


der ” relativen Wahr- 


scheinlichkeit ” ( ) /reteher die Form cines 


Quotienten besitzt. Wenn ein Ereignis C,dessen Wahr- 
scheinlichkeit oe ist,sich aus den ( von einander uneb- 
héngigen ) Ereignissen A und B zusamuensetzt,deren 
Wehrscheinlichkeiten a und b sind,so ist 

C = ab 
worsus die Notwendigkeit folgender zwei Relationen 
sich ergibt: 


Nehmen wir nun an,eines der beiden Teilereig- 
nisse zB. B wäre sicher also 
bal 
In diesem Falle besteht zwischen den Ereignis- 
sen A und € ein Impliketionsverhiltnis: ” Wenn A exis- 


tiert,so existiert such ©.” Der Bestand dieser Impli- 
ketion findet in der Gleichung: 


EE 


a 
seinen mathematischen Ausdruck,wodurch der Quotient 


e die Bedeutung: ” der Wahrscheinlichkeit,dass C von 
A impliziert wird ” erhält. Die Gleichung stellt eben 
den Wert dieser Wahrscheinlichkeit mit 1 fest. 

Nun könnte man allerdings einwenden,dass die 
Beziehung von A zu © im vorliegenden Falle keine einfa-; 
che Implikation,sondern eine Konjunktion ( ) ist, 


indem die Existenz C von der Existenz A nicht nur er- 


fordert sondern auch bedingt wird. Beim einfachen Ere 
fordern müsste die Funktion anders und zwar kompli= 
ziert ausfallen,weil das Erforderte auch auf andere 
Weise als durch die Existenz des Erferdernden ent= 
stehen kann. Dies stimmt auch. Habe ich doch schon 
an anderer Stelle ( ) festgestellt,dass ein ein- 


facher hypothetischer Zusammenhang sich nur in Form 


einer zweispurigen Funktion algebreisieren lasse. Der 


mathematische Quotient gilt eben nur für einen spe- 
ziellen Fall der Implikation,némlich den der Konjunk- 
tion, für alle anderen nur engenshert. Diese Annähe- 
rung genügt aber,um eine Reihe von logisch-mathemsti- 
schen Anelogien zu begründen und das matkematoidale 
Zeichen des ” logischen Quotienten ” als das geeignet- 
ste ldeogrephische Symbol der Implikationsbeziehung 
zu empfehlenjauf welches Theme wir noch im XXX Abe 
schnitt zurückkommen werden. Im XXXI Kapitel ( ) 
werden wir einen genaueren mathemetischen ( logisti- 
schen ) Ausdruck der Implikationsbeziehung kennen 


lernen. 


Klessisehe Setzen wir in den beiden ellgemein-dielogischen 
Dizlogien. Veberdeckungsgleichungen ( ) für die Argumente Al 
und & bezw. V und 4 Aer Reihe nach die vier klassi- 
schen Ueberdeckungswerte ein,so erhalten wir 2 x4x4 
= 32 verschiedene Schlusswerte,von denen jedoch nur 
sechzehn einen klassischen Zusammenhang charakterisie— 
ren. Diese Zahl entspricht den acht Klassischen Syllo- 
gismen, indem; jeder von diesen nech. dem Gesetze des lo- 
gischen Dreiecks ( ) zwei Dielogien begründet. Ich 
überlasse es dem Leser,diese sechzehn Klassischen 
Dislogien logometrisch nachzuprüfen und begnüge mich 
an dieser Stelle mit zwei aufs Geratewol gewahiten 
Beispielen. 
ANS YOM 
Nehmen wir des Typus Imimim: 
La ZB [3 46) 202 ze) 


ie zwei dialogischen Rückschlüsse lauten: 


Im der Tet genügt es in den Allgemeinen dielogischen 
Schlussgleichungen ( ) die implikativen Veberde- 


A x 


E = X 


ckungsw 3rte : 


einzusetzen,um die Doppelgleichung: 


+ 72: -b 


/— 


d 
zu erhalten,welche die Impliketion ( B < C ) charak- 


terisiert. 


Setzen wir dagegen: 


qe fp 


ein,se erhalten wir: 


A 
dar) 
also die Gleichung/Implikation { A < B ) 
Als zweites Beispiel diene uns die klassische 
Beziehung Minexcon. Der Syllogisms: 
(avB) (BAG) < (are) 


ergibt die zwei Dis.logion: 


å yB 
Pe + (458) 
BAC 
Dies zu beweisen gentigt es in den allgemein-dielo-j 


gischen Schlussgleichungen die Spezialwerte 


= 


bezw.; 


einzusetzen. Im ersten Felle erhalten wir die bekann- 


te Exclusionsgleichung: 


im zweiten die ebenso charakteristische Minimalitäts- 


gleichung: 


_Preedikative ` Das prsedikative Urteil ist,wie wir wissen 
Dialogien. ( ),ein spezieller Fall der Impliketion und Ex- 
£lupion. Die Existenz des Subjekts erfordert bezw. Yer 


hindert die Existenz des Praedikats 


mit der cberaktoristischen Febenbestimmng,déass der 


Existengwert bsider en demselben logischen Orte 


festgestellt wird. In natürlicher Folge sind die vier 
überhsupt möglichen praediksativen Dielogie-Schitisse 
für spezielle Abarten jener vier klassischen Dislo- 
gien anzusshen,welchs an die klassischen Syllogismen 
Imimim und Imexex anknüpfen. 
a Reser en 
Wir haben demgemäss folgende vier praediketis- 
dialogische Schlussformen: 
1. 
< (Mz Pp) 

” Mein Freund Karl ist Philosoph und deshalb un- 

prektisch ” Offenbar müssen die ( = alle) Philosophen 


A 
+) 
unpraktisch sein. 


RE (an 
Les < LS ) 


„n Philosophen sind unpraktisch,somit ist es auch 
O + Z EE 


4 


mein Freund Kerl.Er muss offenbar ein Philosoph sein. 


+) 
Hier ist der Zusammenhang durch die impliketive Verbindung zweier 


Hauptsätze susgedriickt; wir könnten ihn ebensogut in eine Konditional- 


periode kleiden : ” wenn mein Freund Karl..;...” 


AA << MAS 
< M 


, Robert ist kein Ehremmenn,meil er sein Wort geb#o- 


chen hat. Offenbar sind Leute ,dis ihr Wort brechen, 


keine Ehrenmänner. 


4. 
poe RER > 


M AP 


<({(8 <M) 


, Robert ist kein Ehrenmann,veil Jeute,die ihr Wort 
brechen keine Ehrenmäönner sind. Ersichtlicher Weise 
hat Robert sein Wort gebrochen. 

Es versteht sich,dass wir hier, ebenso wie bei 
klassischen Syllogismen, jede dieser Dislogien durch 
‚Begation in eine andere verwandeln können. So genügt 
es zB. für ” unprektisch " des aequivalente ” nicht 
prektisch ” zu setzen,damit der Typus 1 in den Typus 


3 tbergehe. 


Kausale Das kausale Verhältnis unterscheidet sich,wie 
Dislogien. wir wissen ( ),vom praedikativen dadurch,dess die 
beiden mit einander zusemmenhängenden Existenzen an 
verschiedenen logischen Orten auftreten. Demgeméss 
sind die kausalen Dielogien,ebenso wie die praedikati~. 
ven, ftir spezielle Aherten der allgemein-logischen enz 
zusehen. Nur dass hier die Beschränkung des negativen 
Subjekts ( ) ie a dessen nicht vier 
sondern sechzehn verschiedene Typen in Betracht kommen. 
Anstatt dleselben aufzuzehlen werds ich mich mit zwei 
Beispielen begrügen. Das erste sei vom Typus Imexex: 


1. 


RE: 
<= LEPARI 


LAG 
BAC 


<( A<B) 


, Ein heftiger Sturm hat die Bahnlinie an mehreren 
Stellen beschädigt ana dedurch das Vorrücken der Ar- 
mee verhindert. Offenbef verhindern solche Beschädi- 
gungen sexsBehukinie das Vorrücken von Armeen. 


Le 
, Ein heftiger Sturm het das Vorrücken 


der Armee verhindert,weil eine an mehreren Stellen 
beschädigte Bahnlinie nicht zum Yormersch einer Armee 
dienen kann. Evidenter Weise,miss der Sturm die Bahn- 
linie an mehreren Stellen beschädigt haben. 


Das zweite Beispiel soll dem syllogisähen Typus 


Exminim angehören. 


ASG < {8 VE) 
AAB 


+) 


Das Fehlen einer Ursache kann ebenso wie das Vorhandensein derselben 


Grund eine Seins oder Nichtseins sein. 


¿er 
Yell” hna den Kollaps 
Sicher gaelleal mer den. 


slo DÉI 
VALE ` 


2 um mulin olor 
as 


IG See ae 


Bye starte owe = dose. 
i-,Eine meōikbsoitige Kenphereissprigeume hätte 
den Kollaps verhindert und so den Kranken gerettet. 
Ohna Gey) PY art = 
Stille Vorasusetzung: Bee Kollaps meeste die Rettung 
dem-Erankon-unmögiteh. 47/072 . 


MAPK Man phevecte 


2e, Eine mekbesttige"inerettzung, H tte den Kran- 
AE Ge 
Ben gerettot rew-bedmmiehiope-umiighiah-was> Voraus- 
Kinpherdoce = 
setzung: Die Misses hätte den Kollaps verhindert. 
Bei alien diesen Folgerungen sind,wie bereits oben WIM 
cant aes Standpunkte des Sprechenden und des Héren= 
den genz verschieden. Der Sprecher hat die fehlende 
Praemisse bereits syliogisch ausgenützt und - de sie 
für seine weiteren Folgerungen unnötig ist - auf ein 
Nebengeleise geschoben. Hier ist es wirklich nur eine 
stylistische Kürzung,ein Enthymeme. Der Empfangende 
dagegen muss jedesmal einen disiogischen Schluss zie- 
hen,weil er nur so feststellen kann,ob nicht unter dem 
Mantel der Selbstverständlichkeit eine zweifelhaft 
cder gar Falsche Preemisse eingeschmuggelt worden 
Lec e 
Aber wichtiger als diese dialektischen Künste 
die Anwendung der Gesetze des logischen Dreiecke 
des kausale Problem Überhaupt. 


Wir schliessen von der Ursache euf die Wirkung 


und von der Wirkung auf die Ursache. Im ersten Falle 


A 
bedienen wir uns der syllogischen /Schlussweise. Wenn 


eine gewisse Gruppe von Determinanten { ”Ursachen” ) 
sich zusammenfindet stellt sich sin bestimmter Effekt 


ein. 


Gewöhnlich aber zerlegen wir diesen ganzen Determinan- 


tenkomplex in zwei Gruppen: 


1. die allgemeine keusele Lage di-den Inbegrif? 
eller fur das Eintreten des Effekts bestimmenden und 


verhöltniemössig konstanten Erscheinungen und 


€ 


> a IA E LA 
Ze den ¿nlesa ( ” Urseche Kar Gaar nennt es 


Schopenhouer ) ei. einen besonderen, verhältnismässig 
neuen Determinsnten,dessen Hinzutreten erst die keu- 
sele Kette schliesst und den Effekt suslöst. 


che Muster für einen solchen Schluss 


Allgemeine Lage X Anlass < Effekt 
keusale r Folgerungen bil- 


Schluss von der Wirkung auf die 


___ Effekt ` 


ner a er Anlass 
allg. Lage 


” Wenn unter diesen und diesen Umständen ein sol= 
cher Effekt eingetreten ist,so musste ein solcher An- 
lass vorliegen ” 

Oder umgekehrt: 

Effekt 


Anlass 


N 3 Allg.Lage 


” Wenn ein solcher Anlass einen solchen Effekt aus- 
gelöst hat,so musste eine solche allgemeine Lage be= 
standen haben ” 

Was nun die praktische Anwendung dieser bei- 
den Schlussweisen anbelangt,so sehen wir vor Allen 
des grosse Problem der Zukunft die eigentliche Domä- 

vy llegicchen Sehlilice 
ne des keuselen-Syiiogioms bilden. Von bekannten Ur- 
sachen auf unbekannte Effekte. 

Für den Historiker liegt die Sache meist úm- 
gekehrt. Die pragnetische Geschichtsschreibung hat 
eben die Aufgabe,die unsichtbareh kausalen Zusemmen= 


hänge ‚welche nach logischen Gesetzen dem sichtbaren 


Tatsachenwechsel zugrunde lagen,festzustellen. Hier 


gilt die Dislogie: 


Bun it on < Zusammenhang 
Vorhergehendes 


Eines ähnliche Schlussweise schen wir auch in den 
experimentellen Wisi chaften in Anwendung. Wenn 
eine beobachtete oder experimentell herbeigeführte 
Erscheinung jedesmel cine bestimmte andere Erschei- 
nung gur Foige hat oder ausschliesst oder Überhaupt 
existenzieli beeinfiusst,so muss zwischen beiden ein 
hypotnetischer ( im gegebenen Falie kausaler ) Zu- 


sammenhang bestehen. ` 


folge y 
2282. < Zusammenhang 
Grund 


Wir werden im folgenden Kapitel suf diesen 
Gegenstenä noch ausführlicher zurückkormen. 

wehrend die fneoretischen Wissenschaften ‚wie 
wir sehen,in ihren Schlüssen fast ausschliesslich des 
zweite dislogische Muster bexlitzen,ist die Technik 
und das praktische Handeln tiberhenpt ebenso einseitig 


auf des erste dislogische Muster angewiesen. Hier ist 


ode 
die allgemeine ksussie Lage durch Beobachtung der E 


Wissenschaft gegeben,das Ziel durch des Lebensinte- 
resse susgesteckt und es gilt,einen solchen Anlass zu 
finden,äurch dessen Hinzutreten das Ziel realisiert 


würde. Einen solchen Anlass nennen wir “das Mittel”. 


A x Mi. 
Alig.Lage. 


Dies gilt netüriich nur von systematischer 
Arbsit. Der Empiriker zieht es vor,nach 
” Probieren geht Übers Studieren.” alle 
möglichen Inhelte,die ihm einfallen der Reihe nach 
mit der bekannten keusalen age so lange zu kombinie- 
ren,bis das ” Mittel ” sich wirksam erweist dh.der 


Ausammienstellung syllogisch resultierende 


Schlusseffekt mit dem angestrebten Ziele sich deckt. 
Diese Methode scheint zuch,allerdings von besonderen 


intuitiven Denkprozessen unterstützt,grossen Erfindern 


eigen zu sein und untersckeiäet ihre Arbeitsweise von 
IYsFemmal Lehen. 
der eines ordentlichen) sebiéen Technikers.- 


ft 
In ghnlicher Weise sind auch in der Wissensche> 


viele,vielleicht dis meisten, grossen Hypothesen ent= 


stenden. Jedenfalls findet die Bewshrheitung derselben 


in Form von syllogischen Schlässen statt. 


Dielogische 


Trugschlüsse. 


Wie berechtigt,ja notwendig Es diese klassi- 
schen(preedikativen und kausalen) Schlüsse auf den ers+ 
ten Blick auch scheinen mögen,so sind sie doch alle 
formell falsch und können deshalb such zu materiell 
falschen Folgerungen führen. Dies zu beweisen mögen 
einige Beispiele dienen: 

” Wenn Epimenides ein Kretenser ist,so ist er 


ein Lügner ” Weil alle Kretenser Lügner sind.? Nein, 


weil er behauptet hat,er wäre ein Athener. 
ER 
Junge Kavaliere sind leic¢ftsinnig und deshalb 


p 


ist es auch Herr Moriz Mayer.” Ist denn Herr Moriz 
Mayer ein junger Xavalier.? Nein, er ist ein alter Ju- 
de,er het aber jungen Kavalieren viel Geld geliehen. 
Wer leichtsinnigen Leuten viel Geld leiht,kann es hat 
leicht verlieren ist also selbst leichtsinnig. 

” Wilhelm war der Erstgeborene und somit Thron- 
woraus netürlich nicht gefölgert werden darf, 
Erstgeboreneg Thronfolger sian 

Zum Schlusse ein kausaler Trugsehluss. ” Fritz 

musste die Anstatt verlassen,weil er bei der Prüfung 
durchgefallen ist.” Muss denn jJeder,der bei der Prü- 
fung durchfällt,die Anstalt verlegsen.? Nein. Fritz 
wer aber auch im sittlichen Betragen nicht einwands- 
frel, wes ihm in Verbindung mit der schlechten Note den 
Laufpass brachte. 

In allen diesen Fällen ist die Möglichkeit ei- 

nes Trugschlusses dereuf zurückzuführen,ädsss ein und 


Y? 


derselbe Schlusssatz auf mehreren syllogischen Wegen 
zustandekommen kenn. Es müssen ja nicht immer zwei 
Preemissen,es können ganze Ketten sein,die zur Schluss- 
relation geführt haben. In welcher Kombination immer 
die gegebene Praemisse als syllogischer Schlussstein 


auftritt,immer ist sie implizierend,weil ihr Hinzutre= 


ten den Schlusssatz begründet. De aber die Zahl dieser 
Kombinstionen sozusagen unbeschränkt ist,so muss die 
Aufgabe, den fehlenden Teil des Raisonnements zu er- 
gänzen,als eine unbestimmte Beamevieldeutige bezeich- 
net werden di.eine solche,die viele Lösungen zulässt. 
) Und dies gilt selbst dann,wenn wir die Beschrünkung 
stein die syllogische Kette ‚ammnkhm nur aus 
zwei Gliedern bestenden habe,somit durch eine einzige 
Praemisse zu ergänzen sei. Denn der Inimim-Schluss- 
satz A < € kann auf zwei EA ee zustande- 
gekommen sein 


ECA<B HB 2032 1 2063 


ER ZB IE AB 2 OF ZI CH 2 
weshalb such die Dialogie zwei verschiedene Lösungen 


zulässt. 


AE LALA 
A< B 


A<G 
— < (4C) 
A<B 


So können wir zB.sinen praedikativen Bruche 


€ 
€ 


niemals mit Sicherheit ensehen,ob er eine allgemeine 
oder nur spezielle Praedikatim zum Quotienten habe, 
ob zB.die Kretensische Abstammung Überhaupt Verlogen- 
heit begründe oder ob dies speziell bei Epimenides 

der Fall sei. Wir können höchstens sagen,dass das spe- 


zielle Urteil 


in dem allgemeinen 


ki 
Le tf 
A ` 
£ Ca 


enthalten ist unó deswegen,als die allgemeine dialogi-~ 
sche Lösung des Quotienten bezeichnet werden kann. Denn! 
sie gilt unter ı Umstänien,der Syilogismus mag aus 
welchen und wie vielen Glieéern immer bestanden haben. 
Nur in sinem Yelle dar? aus dem Quotienten die 
allgemeinere Bezishung:B < it Sicherheit gefolgert 
werden, nemlich denn,wenn anstatt der inhaltlich be- 
stimmten Variablen A eine unbestimmte ( we 


gegeben worden ist. 


ER 


we 


” Wenn jemand ein Kretenser ist,so ist er ein Lügner ” 


Schluss: Alle Kretenser sind Lügner. Allgemeiner: 
” Wenn etwas B impliziert,so impliziert es auch 6 ” 
Schluss: B imnlizie ) 

Ebenso gilt der allgemeime Schlusssatz ‚wenn d 


die implizierende Preemisse eine Doppelbeziehung ist: 


Wir können endlich den allgemeinen Schiuss- 
satz ( B< C ) jederzeit als durh den Quotienten 
bedingt hinstellen: 


<c 


— )(B<0) 
A<B 


Natürlich ‚wenn B < © ,so muss zwischen 

{A2<B) und ( A<C ) ein Implikationsverhältnis 
Implikaation 

bestehen weshalb auch umgekehrt ohne diese? Mewkiitende 
( B<C ) nicht gelten kann. 

Alle diese logischen Wehrheiten und Trugschlüs 
se sind,wie wir im Folgenden ( ) sehen werden, im 
Wege des logischen Kalküls mit grosser Leichtigkeit 
nachzuweisen. 


Ich möchte hier gleich vorsichtshalber einem 


naheliegenden Einwande vorgreifen,wonach die Möglich- 


keit dialogischer Trugschitisse und die Notwendigkeit 
gewisser Verwahrungen mit dem allgemeinen dialogischen 
Gesetze ( ) bezw.dem Gesetze des logischen Drei- 
ecks im Widerspruche stehe ‚indem die Allgemeinheit 
jener Gesetze jede Beschränkung ausschliessen sollte. 
Ein solcher Einwend wäre indess unberechtigt. Das all» 
gemeine dialogische Gesetz gilt für alle also auch 
die klassischen Relationen,aber nur insoferne diese 
voll,logometrisch ( dh.nicht nur qualitativ sondern 
jo 

euch quantitativ ) bestimmt worden sind: Sind sie es 
nicht,dann taucht die Gefahr von frugschliissen und 

Beschrankungter 
somit auch die Notwendigkeit gewisser Verwshrungen 
auf,dis jedoch nicht im Gegenstande selbst sondern in 

air Lessulben, 

ossen mangelhaftem ( klassischen. ) Erfsssung‘ihre 


Begründung haben. 


+ 


a — 


+) Ich erinnere ‚dass die Yollbestimmung eines Zusammenhanges die Kennt 


nis dreier Parameter A, und £ erfordert,während die klassische 
Logik sich mit einer einzigen Angabe [ 2-A oder £= 9) begnügt, 
wodurch eben nur die Quelitát der betreffenden Beziehung ( Implike- 


bun 
tion) Exklusion charekterisiert erscheint. 


Mathematische Ich habe wiederholt euf die innige Ane loy, 


Dielogien. hingewiesen,welche zwischen den methemetischen um 


den logischen Produkten und Quotienten besteht, indi 


jede Gleichung vom Typrs N 
Zu (zy}- f, (yz) = E, (xz) 
zwei bruehfizmige Rückschlüsse zulässt: 


£3 (xz) 
£1 (xy) 


£ 3 (xz) = 
3 NER ey {xy) 
£ 2 (yz) 


Die Analogie scheint uns indess zu verlassen, 
wenn wir anstatt der drei methemetischen Funktionen 
drei Funktionslgleichungen in Betracht ziehen. Nehmen 
wir en,es seien uns die Gleichungen: 

E E La) = 0 


Be f yz) =æ 0 


a 
gegeben,aus denen sich durch Eliminierung von y die 
aritte 

3. £3(xz) =0 
ergibt. Diese drei Gleichungen bilden einen logisch 
zusemmenhöngenden Kompiex von Wehrheiten,der indess 
von unserem ” logischen Dreiecke ” merklich abweicht. 
Während nämlich dort nur ein Paar von Relationen syl-j 
logisch ( durch Mitbestenä ),die anderen zwei Paare 
dagegen nur dialogisch ( durch Impliketion ) zusam- 
menhingen,sind hier alle drei Paare von Gleichungen 
in der niglionen syilogischen Weise mit einander Ver- 
knüpft. Die zweite Gleichung ergibt sich ebenso aus 
dem Mitbestand der ersten und dritten und die erste 
aus dem Mitbestande der zweiten und dritten,wie die 
dritte aus dem Mitbestande der Ersten und zweiten 


sich ergeben hatte. 


+) 


[e = o] x [£, (72) = o] < [£ (x2) = o] 
E: (xy) = o] x e: = o] E [£, (92) = o] 
EX (yz) = o] X [£; (x o) = [2,67 = d 


Der Unterschicd ist evident. Es ware indess 
verfehlt,denselben für einen Verstoss gegen des alle 
gemeine logische Gesetz des Dreiecks zu erklären. 

Wir haben vielmehr nur einen besonderen Fall Mei uns, 
der in jenem allgemeinen Gesetze enthalten erscheint. 
Denn die drei Gleichnngenpasre,von denen die Rede ist, 
sind nicht nur syliogisch apen sondern gleich- 
zeitig such dielogisch mit einender verknüpft. So kan 
Sp, aus der Gleichung 1 nur denn die Gleichung 3 folgen | 
wenn gleichzeitig auch die Gleichung 2 besteht. Es 
gelten somit|neben den drei Syllegismen |folgende sechs 


Disiogien: 


LS. (93) = 0] 


E < bus 
f,(y2) = 0 br 


[£, (22) 
f(xy) = 0 


£xAy2) = 0 [£, (xy) 
£,(xz) = 0 = 


_ fi (xy) 20 E Ges 
f {yz} = 0 a 


tumae < Bis. d 
f(x ) = 0 


welche ‚wie wir sehen,die Eigentünl chkeit aufweisen, 


dass die Inversion { ) der logischen Brüche 
+) 
ihren Quotienten nicht ändert. 


m, A 


Vergleiche mit einander die erste und sechste,die zweite und vierte 


und die dritte und fünfte dieser Dialogien. 


%1 
weist 
Schon diese Tetsache/nach den bekannten Gesetzen def 
Inversion ( ) auf des Vorhandensein von Dopvel- 
bezishungen hin. Mit solchen haben wir es hier euch 
za tun. Denn die Bestimmung der Gleichheit 
zwei cinseitigen Bestimmungen ,der des 
Nichtgrésserseins und der des Nichtkleinerseins zu- 
gammen. Die arasus resultierende Elnspirigkeit der 
mathematischen Funktionen isst Mitbestand und Im- 
plikation und somit euch Syllogismus und Dislogie in 
einsnder fliessen. 

Dass die scheinbare Abweichung vom Gesetze des 
logisehen Dreiecks nisr und nicht anderswo ihren Grund 
hat,davon können wir uns leicht tiberzeugen,wenn wir 
enstatt der Gleichungen drei Ungleichungen in Betracht 
ziehen. Der Syllogismus: 

++) 
(sa< }( I1<e)< (oe) 
gestattet zwei Dislogien 


a< b 


RE K (a=? ) xxx) 


b— € 


wEhrend aus dem Mitbestande derselben Ungleichheiten 


(e<ejla<p) 


{ a=<c }{ bp) 


+) Wie wir wissen { },‚sinä hier Argument und Furk tion durch das 


Doppelverhältnis der Konjunktion mit einender ver bunden,indem jeder 
bestimmte Argumentswert einen Bestimmten Funktionswert nicht nur 
impliziert sondern auch bedingt. 


++) 
Die langgestreckten Pfeile bedeuten mathematische Ungleichheiten 


die kurzen logische Relationen. 


AU ch 


xxx) Net Ups ease Zeng, schleeun_ adn Grenx all oler Glo hel 


x ` H 
un sti em. 


kein quantitativer Schluss gezogen werden kenn.und 


eine Inversion der Brüche auch eine Umkehrung der 


Schlussbeziehungen zur Folge hatéc. 


Gleichseitige 


Dreiecke 


und dabec immer 
adiniclhin ehlufssab 
tn, 


sheinung sehen wir bei allen Lo 


in der Weise mit einander zusammen,dass man beliebige 
zwei von ihnen sei es durch Mitbestand sei es durch 
Impliket ion mid einander verbinden kann und debei im- 
mer dieselbe dritte Konjunktion als Schlussbeziehung 
sehen redar 
erhält. Wir heben somit’ die Möglichkeit von drei Syl- 
logismen und sechs Dielogien. Dasselbe gilt von kon- 
junktiv-disjunktiven Urteilskomplexen wie zB.: 


J 


YB 
A 
X 0 
AK € 


Wir haben ( ) in unserer bildlichen Dar- 
stellung des logischen Dreiecks den syllogischen Zu- 
semmenhang zweier Urteile symbolisch dureh einen 
sytumpfen ( — 60° ) den dialogischen durch einen 
spitzen (=< 60° ) Winkel ausgedrückt. Konsequenter 
Weise müssen wir jene speziellen Fälle,wo Doppelbe- 
ziehungen nach Belieben syllogisch oder dislogisch 


” 


gleichsei- 


mit einander verknüpft werden Können Jato 


tige logische Dreiecke ” bezeichnen und darstellen. 


KÉ 


